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ВВЕДЕНИЕ

Средства массовой информации во всём их многообразии, особенно, Телевидение, и, в значительной степени, Телевизионное информационное вещание, в современном мировом социуме в целом, в том числе и в России,- являются одним из глобальных и тотальных средств формирования общественного мнения, реформирования и деформации индивидуального, группового и массового (общественного) сознания. Внутриполитические, экономические, духовные и в целом социальные преобразования,  происходившие в нашей стране в последние десятилетия, со всей очевидностью демонстрируют, что в то время, когда в России проводились активные экономические, политические и административные реформы, морально-нравственная сторона общественной жизни игнорировалась, оставаясь вне сферы интереса прозападно ориентированных реформаторов.  С момента распада СССР и отказа от единой государственной идеологии за последние 25 лет Российское общество так и не получило со стороны финансово-политической элиты ни одной ясной и понятной идеологемы, ни одной идейной направляющей, которая способствовала бы сплочению нации, упрочению «духовных скреп»
 общества. В итоге, на сегодняшний день, в России образовался полный идеологический вакуум и даже хаос, поскольку отсутствует не только доступная для понимания большей частью Россиян национальная идея, но даже приблизительное видение того национального курса, по которому должна двигаться страна и общество в плане своего духовного (интеллектуального, эстетического и морально-нравственного) развития. Об острой необходимости появления в России новой национальной идеи, идеологии сказано уже немало
. Ярким примером может служить речь Президента России В.В. Путина на заседании Международного дискуссионного клуба «Валдай» 19 сентября 2013 года. Это выступление по своей важности и идеологической наполненности эксперты и политологи уже отнесли к разряду этапных и способных на длительный срок определить вектор развития нашего  общества. Достаточно рассмотреть это выступление с точки зрения статистики, акцентируя внимание  на терминах, которыми оперирует Президент, чтобы понять, какие ценности должны стать стратегическими императивами развития Российского общества в XXI веке. 

Несмотря на пренебрежение в прошлом к Русской «национальной забаве»: поиску национальной идеи,- в условиях явного духовного кризиса В.В. Путин изменил своё мнение. Поэтому термины: «идеология», «идеологический» употреблялись им – 9 раз; «идея» и «идейно» – 12. Кроме того, обществу предложена новая парадигма – «идеология национального развития»
. По сути, впервые за четверть века публично, с высокой общественной трибуны было произнесено слово, которое после распада СССР фактически было под запретом – «идеология». При этом можно отметить латентную апелляцию к 13-ой статье Конституции Российской Федерации, определяющей, что: «Никакая идеология не может устанавливаться в качестве государственной или обязательной»
. Сущность прозвучавших в речи Президента заявлений заставляет задуматься о том, может ли вообще существовать государство без идеологии, без обозначения императивной цели и задач своего развития. В.В. Путин открыто указал на то, что: «после 1991 года была иллюзия, что новая национальная идеология, идеология развития, родится как бы сама по себе. Государство, власть, интеллектуальный и политический класс практически самоустранились от этой работы … И просто на самом деле все боялись даже притрагиваться к этой теме … Нам всем: и так называемым неославянофилам, и неозападникам, государственникам и так называемым либералам – всему обществу предстоит совместно работать над формированием общих целей развития»
. Логическим продолжением данной темы можно считать и высказывания Министра культуры Российской Федерации В.Р. Мединского. Он открыто говорит, что: «идеология, то есть набор идей – это очень правильная вещь. Без идей человек становится животным … У государства должен быть набор идей, которые оно пытается продвигать»
. После столь длительного периода моральной деградации и дезориентации общества подобные высказывания из уст высших должностных лиц государства и других чиновников звучат крайне обнадеживающе. Однако, по-прежнему, остаётся открытым вопрос: в случае появления долгожданной национальной идеи, кто и как должен будет разъяснять её на уровне общественного сознания? 

Ответ на этот вопрос достаточно прост – это средства массовой информации и, в частности, Телевидение, как самый распространённый и глобальный по охвату населения инструмент. Роль электронных средств массовой информации и, особенно, Телевидения в жизни современного общества очевидна, и переоценить её сложно. Ни одна самая популярная газета, ни один самый известный Интернет-сайт по силе, степени и охвату аудитории пока не может сравниться ни с одной, пусть и весьма посредственной, но телевизионной передачей, выходящей в эфир в свой привычный день и час на протяжении длительного времени. Телевизор, и не один, есть в каждом доме, в каждой квартире, и, не смотря на то, что из чуда-техники он уже давно превратился в ещё один бытовой прибор,- по силе воздействия на общественное сознание с ним, на сегодняшний день, не сравнится ни что другое. 

Телевидение – является самым доступным способом связи с внешним Миром и средством получения оперативной информации, а также самым влиятельным из СМИ, доносящим до человека не только звук, текст, изображение, но и создающим эффект присутствия «здесь и сейчас», эффект личного общения и сопричастности зрителя к происходящим событиям. Однако, как это ни прискорбно, но роль средств массовой информации в вопросах проведения и донесения до общества государственной политики за прошедшие десятилетия также была крайне нивелирована. Общая идеологическая усталость, накопившаяся в сознании людей за годы советской власти, привела к тому, что с распадом СССР и крахом пропагандируемой идеологии, весь накопленный негатив был перенесён и на средства массовой информации, в частности, на Телевидение. И тому есть объективные причины. В нашей стране Телевидение получило особый статус. С момента появления в СССР первых телевизоров, Телевидение выполняло роль устойчивого ретранслятора идей партии  и правительства. Вся программная политика немногочисленных телеканалов была нацелена на пропаганду советского образа жизни и коммунистической идеологии. За долгие годы «железного занавеса», когда в стране было сильно ограничено и регламентировано общение с внешним миром, отношение к отечественному Телевидению сложилось особенное. Верить ему многие стали беззаветно и безоговорочно, что с одной стороны, безусловно, льстит любому сотруднику Телевидения, но при этом, накладывает на каждого, кто причастен к созданию любого телепродукта,- огромную ответственность за его содержание. С другой стороны, обладая знаниями об этом бесконечном доверии, о психологических особенностях восприятия информации, о возможностях Телевидения по внушению, и умело оперируя инструментами агитационно-пропагандистского воздействия, перед государством открываются практически безграничные возможности по формированию и управлению общественным мнением, созданию в обществе необходимого отношения к тем или иным социальным или политическим вопросам. 

С распадом Советского Союза произошёл и развал государственных телеканалов. Но если, на смену СССР пришло новое государство – Российская Федерация, то на Телевидении образовалась идеологическая пустота. Ничего своего, нового, никакой оригинальной продукции собственного производства зрителю предложено не было. На смену советской пропаганде пришла западная кино- и теле- продукция, зачастую самого низкого качества. Вместе с экономическим и политическим, страна также погрузилась в хаос информационный. С начала 1990-х годов и по сегодняшний день государственные и, тем более, частные телеканалы находились во власти программ и передач, главная цель которых получить высокий рейтинг любой ценой, часто используя средства и методы, играющие на самых низких качествах и потребностях человека. При этом сила воздействия на сознание и подсознание людей у Телевидения осталась прежней. И самым большим упущением последних десятилетий – является тот факт, что столь сильный инструмент воздействия на общество, на общественное мнение, все эти годы не только не использовался в целях и интересах государства, но во многих случаях, оставаясь вне сферы интересов государства, превращался в антигосударственную машину, способствовавшую разложению общества, его нравственной и моральной деградации. Лишь в последние годы можно отметить появление определённой тенденции на переосмысление всего происходящего на Телевидении: стало меняться отношение к программной и идеологической политике телеканалов, особенно в их информационных составляющих. Во многом это связано с теми изменениями, которые стали происходить в Российском обществе под воздействием различных геополитических вызовов, с которыми пришлось в последние годы столкнуться нашей стране.  

Во-первых, возросло значение безопасности как глобальной ценности человечества, основного условия стабильного развития государств мирового сообщества, сохраняющейся значимостью такого её компонента как информационная безопасность. В условиях, когда значительно ограничены социально-экономические, научно-технические и собственно военные возможности обеспечения национальной безопасности Российской Федерации, объективно необходима новая научно-обоснованная долгосрочная программа совершенствования материальных и духовных компонентов нашей национальной безопасности. К числу последних относится и общественное мнение, в формировании которого большую роль играют средства массовой информации: Телевидение и телевизионное информационное вещание, в частности.
Во-вторых, качественно изменились место и роль общественного мнения, характер его взаимоотношений с властными институтами в процессе формирования и реализации политики национальной безопасности. Нельзя недооценивать и приуменьшать значение  формирующегося гражданского общества и общественного мнения в процессе определения целей и задач государственной политики, поиске наиболее эффективных средств и методов её реализации, в оценке и социальном контроле за деятельностью государственных институтов и высокопоставленных должностных лиц, несущих ответственность за положение дел в сфере обеспечения национальной безопасности. 

Вместе с тем, компетентность общественного мнения в этой сфере, равно как и возможность решать сложные государственные задачи имеет конкретные пределы. Признавать его безусловность и принимать как руководство к действию и для руководства страны и для самого общества может быть также опасно, как и полное его игнорирование. Одним из существенных факторов обеспечения национальной безопасности, в том числе современной России, посредством которого в основном осуществляется формирование общественного мнения,- является телевизионное информационное вещание. Поэтому необходимо сформировать социально-философскую концепцию развития информационной сферы современного Российского общества, и предусмотреть возможность прямого участия в деятельности системы обеспечения национальной безопасности государственных и негосударственных субъектов телевизионного информационного вещания с целью минимизации рисков, связанных с возможностью узурпации контроля над информационной сферой, как мирового социума, так и современной России со стороны отдельных политических и экономических групп. И одновременно с этим, использовать позитивный потенциал телевизионного информационного вещания в целях совершенствования деятельности субъектов системы обеспечения национальной безопасности.  Также необходима систематизация научных достижений в сфере решения проблемы конструктивного использования потенциалов телевизионного информационного вещания в целях обеспечения национальной безопасности Российской Федерации в существующих геостратегических (геополитических, геоэкономических, геодуховных) условиях.  

Средства массовой информации, в том числе средства телевизионного информационного вещания являются одним из существенных факторов обеспечения информационно-психологической и в целом национальной безопасности любого государства, в том числе и Российской Федерации. Это обусловлено тем, что СМИ,  в частности, средства телевизионного информационного вещания выполняют ряд важных социальных функций: собственно информационную, культурологическую, просветительскую, политическую, мировоззренческую, развлекательную, что выражается в формировании ментально обусловленных стереотипов мышления и поведения в отдельном социуме. При этом, данная деятельность может быть как позитивно-созидающей – национально ориентированной; так и негативно-разрушающей – космополитичной, что неизбежно в последнем случае ведёт к деградации общества; а именно: к потере сначала духовного суверенитета, а затем,- экономического, политического и военного. В этой связи, представляется крайне важным формировать систему патриотически ориентированных СМИ, главным образом, средств телевизионного информационного вещания в целях их использования для геостратегической (геополитической, геоэкономической, геодуховной) рекламы и пропаганды как внутри страны, так и в мировом информационном пространстве. Необходимо сформулировать социально-политическую концепцию телевизионного информационного вещания, осуществляемого в сложных современных условиях глобального геополитического, геоэкономического, геодуховного противоборства, которое в значительной степени сосредоточено в духовном геостратегическом пространстве на уровне сознания отдельных граждан, социальных групп, социумов в целом.  Реализация концепции заключается в проведении государственной информационной политики Российской Федерации с учётом возможностей средств телевизионного информационного вещания в сфере совершенствования системы обеспечения национальной безопасности посредством формирования патриотического общественного мнения Российского социума и позитивного общественного мнения о России всего мирового сообщества.   

Телевизионное информационное вещание – это универсальный, но в то же время и специфически уникальный феномен современного мирового социума, который развивается как на уровне творческо-позитивном, так и коммерчески-негативном, что приводит к деструкциям духовного  (нравственно-этического, эстетического и интеллектуального) характера, и поэтому требует своевременного контроля со стороны институтов государства, институтов гражданского общества, являющихся субъектами системы обеспечения национальной безопасности в любой стране, в том числе в Российской Федерации.    

Негативные процессы социально-экономического, социально-политического, культурного, нравственно-этического, научно-образовательного характера, происходящие в глобализирующемся мировом социуме и в современной России, непосредственным образом влияют и на информационную сферу. Деструкции в информационной сфере приобретают характер информационных патологий, которые представляют собой болезненные отклонения от нормы развития информационной сферы мирового социума и обществ отдельных стран, способные препятствовать прогрессу человечества, духовному развитию и привести к обратным процессам: разрушению человеческой психики, деформации человека духовного, его стремительного превращения в кибернетическое животное, не способное любить, сострадать, созидать и жертвовать, воспринимать чужую боль, проявлять другие истинно человеческие, возвышающие людей чувства.

Существуют два вида информационных патологий: деструктивные информационные патологии общего характера и делинквентные, то есть криминальные информационные патологии. Деструктивные информационные патологии общего характера – это информационная апатия, информационная аномия, информационный нигилизм. Делинквентные информационные патологии: информационный экстремизм и информационный терроризм. Информационные патологии являются универсальными, присущими информационному пространству любой страны, но в определённой степени уникальными феноменами, на формирование которых оказывают непосредственное влияние особенности мирового социума и отдельных стран в их исторической эволюции. 

Информационная апатия – это социально-психологический феномен, развивающийся в духовно деградирующем обществе, характеризующийся отсутствием интереса у людей по отношению к глобальным и локальным социальным процессам, равнодушным восприятием информации любого, в том числе трагического психоэмоционального содержания, растерянностью, безразличием и безучастностью к поступающей информации, отсутствием веры и доверия к информации, особенно к той, которая поступает из средств массовой информации. 

Информационная аномия – это универсальный (присущий всему мировому социуму) и уникальный (имеющий свою специфику  развития в отдельном обществе) социальный феномен, характерный для средств массовой коммуникации современного информационного общества, в частности, и, в особенности, Телевидения, как самого эффективного инструмента воздействия на индивидуальное, групповое, массовое сознание; способствующий формированию в социуме духовной (культурной, научной, образовательной, информационной, психологической, идеологической) апатии и нигилизма, что приводит к доминированию в информационной сфере неформальных регулятивных норм в ущерб легитимному праву и морали, и, как следствие, к деструкциям во всех областях социальных отношений. 

Информационный нигилизм – элемент общественного сознания, проявляющийся в недоверии, безразличном и пренебрежительном отношении людей к информации, её возможностям по формированию позитивного общественного мнения, в восприятии воздействия информации на сознание человека и общества исключительно как деструктивного манипулирования общественным сознанием, в неуважении и неумении обрабатывать и анализировать поступающую информацию. 

Информационный экстремизм представляет собой социально опасный делинквентный феномен, особенно ярко проявляющий себя в период смены социальных формаций, разрушения привычной системы морально-нравственных ценностей, характеризующийся радикальными взглядами и агрессивными мерами информационного воздействия на отдельную личность, социальные группы, общество в целом, государственные органы и государственных служащих; данные меры представляют собой совокупность последовательных, целенаправленных действий, оказывающих деструктивное воздействие на социум, направленных на изменение индивидуального, группового и массового сознания, девальвацию и подмену традиционных, исторически сложившихся для данного общества духовных ценностей, внедрение ментально чуждых стереотипов мышления и поведения, осуществляемого посредством информационного (информационно-психологического, информационно-технического) воздействия разной степени агрессивности, вплоть до применения методов информационной войны с использованием потенциала различных средств массовой информации, включая электронные. 

Информационный терроризм – наиболее социально опасная форма проявления информационной патологии, в основе которой система антиобщественных делинквентных идей (агрессивная идеология), характеризующаяся открытыми призывами: к свержению действующего конституционного строя, нарушению, изменению территориальной целостности государства, неповиновению властям, запугиванию и уничтожению представителей органов власти, иным формам противоправных действий, направленных на деформацию психики человека, отдельных социальных групп и общества в целом (индивидуального, группового и массового сознания), разрушение стабильной устойчивой модели существования социума, что достигается посредством распространения специфически обработанной  информации, явным или латентным проведением операций информационной войны, массированной агитации и пропаганды с применением сил и средств как технического, так и психологического характера, главным образом, через средства массовой информации, включая электронные, осуществляемых с целью устрашения, дестабилизации, морального подавления, иного негативного воздействия на личность, общество и государство. 

Существенным фактором современного геополитического, геоэкономического и геодуховного противостояния является информационно-психологическая война, которая в своём концептуальном развитии существует также в виде кибернетической войны и кибернетической революции. Информационно-психологическая война представляет собой исторически эволюционирующий феномен, который приобрел наибольшее значение в современном информационном обществе в связи с активным формированием  глобального мирового кибернетического пространства. Информационная война реализуется как через средства информационно-технического, так и  информационно-психологического характера, которые направлены на разрушение объектов социального и военного управления, подавление и дестабилизацию психики простых граждан, отдельных военнослужащих, государственных служащих, армии и флота, государственного аппарата  и общества страны противника в целом. Основной целью информационной войны является получение доступа к распоряжению ресурсами геостратегического конкурента, без причинения последнему явного материального, в том числе военного и экономического ущерба, что достигается через контроль и деформацию сознания значительной части населения и (или) финансово-политической и культурной элиты. 

Кибернетическая революция – геополитическая операция, направленная на изменение социальных, в том числе духовных основ жизни общества и государства, осуществляемая без явного вмешательства внешних военно-политических сил, в целях воздействия на сознание обществ геополитических конкурентов или предполагаемых геополитических объектов влияния, через электронные средства массовой коммуникации, посредством использования потенциалов пассионарной протестно настроенной части общества государства-объекта геополитической манипуляции. Локальные кибернетические революции являются частью глобальных кибернетических войн.  

Кибернетическая война – особый вид войны нового типа (сетевой войны), осуществляемой в целях дезорганизации всех уровней управления силами и средствами противника, выраженной в проведении специальных технологических операций, направленных на психологическое подавление и разрушение или использование в своих целях информационно-технических ресурсов социумов и армий противника посредством создания и контроля через кибернетические (электронные) коммуникационные сети (главным образом, Интернет) виртуальной реальности, моделирующей жизнь личности, социальных групп и, в целом, общества отдельных государств. 

Деструктивно влияя на общественное сознание страны геоконкурента, противник получает возможность формировать сначала в нужном контексте общественное мнение, а в дальнейшем и новые стереотипы мышления и поведения. Поэтому общественное мнение, как уже указывалось, является одним из существенных факторов обеспечения национальной безопасности любого государства, в том числе России: именно общая готовность к консолидации усилий социума в сфере решения насущных и глобальных общественных проблем является основным требованием эффективного развития социума, что особенно актуально в условиях тотальной геостратегической, то есть геополитической, геоэкономической и геодуховной конкуренции. 

Общественное мнение – социодуховный уникальный феномен, развивающийся в обществах отдельных стран и в целом в мировом сообществе под влиянием геокультурных, геоэкономических геополитических, геоинформационно-психологических, геонаучно-образовательных и иных факторов, выражающийся в открытом или латентном отношении людей к тем или иным фактам, событиям, процессам, лицам, явлениям, формирующийся на уровне массового, группового, индивидуального сознания и подсознания (бессознательного), предопределяющий возможные психологические реакции и действия, направленные на изменение каких-либо объективно существующих социальных условий в соответствии с пониманием сложившейся обстановки в результате духовной деятельности всего общества в ментальной сфере.  

Патриотическое общественное мнение – это уникальный феномен социумов суверенных государств, формирующийся на всех этапах развития личности и общества в целом, характеризующийся адекватным восприятием и оценкой фактов, событий, процессов и явлений, касающихся как истории, настоящего, так и будущего, ориентирующих отдельную личность, социальные группы и всё общество на созидательную деятельность, вне зависимости от политической, экономической, общесоциальной, внешней и внутренней конъюнктуры. 

Формирование патриотического общественного мнения является одним из существенных направлений обеспечения национальной безопасности. Основным же средством этой деятельности выступает – телевизионное информационное вещание. Сравнительный анализ телевизионного информационного вещания в России и зарубежных странах в современных условиях позволяет сделать логичный вывод о том, что геостратегические конкуренты нашей страны через средства массовой информации, в том числе средства телевизионного информационного вещания проводят целенаправленную информационную политику, содержанием которой являются: политический цинизм, политический шантаж, информационно-психологическое давление, которые направлены на формирование ложных представлений о реальных фактах и процессах, происходящих в отдельных странах и мировом социуме в целом. Данная политика проводится с целью дискредитации геоконкурентов и возможности достижения геополитических, геоэкономических и геодуховных преимуществ в ущерб национальным интересам суверенных государств, не входящих в НАТО.  

Специфика телевизионного информационного вещания в современных геостратегических условиях заключается в использовании информационно-технических и информационно-психологических инструментов и методов с целью манипулирования общественным мнением, как своего государства, так и других стран посредством: формирования виртуальной реальности через деструктивную интерпретацию действий акторов, фактов, событий, условий и процессов в интересах заказчика геополитической, геоэкономической, геодуховной информации, противоречащей, и (или) не в полной мере отражающей объективно существующую реальность.

В целях организации эффективного телевизионного информационного вещания, направленного на обеспечение национальной (информационной, информационно-психологической, в целом духовной) безопасности авторами определены геосоциальные концептуальные основы государственной политики в сфере телевизионного информационного вещания, осуществляемого государственными и негосударственными институтами современной России. 

Государственная политика Российской Федерации в области телевизионного информационного вещания представляет собой научно-практические императивы формирования и деятельности средств телевизионного информационного вещания коммерческого, общественного и государственного характера как факторов обеспечения национальной безопасности в контексте конституционного отказа от цензуры и гарантии обеспечения полной свободы слова отдельным гражданам, социальным группам и всему обществу в целом.  

Геосоциальные концептуальные основы рассмотрены авторами на четырёх императивных уровнях: правовом, этическом, общественно-политическом, научно-образовательном. Геосоциальные правовые основы телевизионного информационного вещания определяются авторами как система нормативных и правовых актов Российской Федерации в области регулирования деятельности средств массовой информации, которая включает в себя: Концепцию телевизионного информационного вещания в Российской Федерации; дополнения в Доктрину информационной безопасности Российской Федерации – главу «Телевизионное информационное вещание в Российской Федерации»; раздел в Стратегию национальной безопасности Российской Федерации – «Обеспечение информационной безопасности», в которой одна из глав должна быть посвящена организации телевизионного информационного вещания в контексте обеспечения национальной безопасности Российской Федерации. 

Однако право без морали – это явная деструкция. Поэтому современной России необходимы геосоциальные этические основы телевизионного информационного вещания – морально-нравственные императивы профессиональной деятельности субъектов телевизионного информационного вещания, генеральными из которых являются: предоставление в эфир правдивой информации, уважение к чужому мнению и частной жизни граждан, следование кодексу профессиональной этики, противодействие не только государственной и клерикальной цензуре, но и цензуре денег. Профессиональная же этика формируется в научно-образовательной среде средних специальных и высших учебных заведений. 

Геосоциальные общественно-политические основы телевизионного информационного вещания представляют собой комплекс общегосударственных мер по реализации информационной политики в условиях современного геостратегического соперничества, которые заключаются в формировании и утверждении указами Президента Российской Федерации основных направлений, целей и задач государственной информационной политики; расширении и строгом соблюдении профессиональных прав и возможностей деятельности журналистов, в том числе в условиях чрезвычайных ситуаций; определении компетенций по широкому участию институтов гражданского общества в области формирования информационного пространства России и средств массовой информации.

Геосоциальными научно-образовательными основами телевизионного информационного вещания являются – совершенствование системы профессиональной подготовки журналистов посредством организации образовательного процесса, включающего в себя преподавание не только узко-профильных дисциплин, но и предметов, позволяющих раскрывать сущность геостратегических (геополитических, геоэкономических; геодуховных) особенностей развития мирового социума, а также специфику государственного и в целом социального управления в условиях глобализации. Эффективное развитие средств массовой информации и, в частности, телевизионного информационного вещания возможно только при условии научного обеспечения данной деятельности, поэтому целесообразно структурным подразделениям Российской Академии Наук осуществлять научно-исследовательскую работу по этому направлению, геосоциальные векторы которого должны определяться властью.  

Важно также отметить, что телевещание вообще и конкретно телевизионное информационное вещание необходимо более плодотворно использовать при проведении государственной внешней политики. Это обусловлено рядом важных обстоятельств. Существующие международные общественные организации, объединяющие представителей средств телевизионного информационного вещания, являются полностью или в значительной степени подконтрольными в своей деятельности транснациональным корпорациям, которые практически тотально владеют средствами массовой информации в большинстве стран мирового сообщества. Поэтому международные  СМИ, обслуживая их политико-экономические интересы, фактически не имеют плана совместных действий, которые должны быть нацелены на оповещение жителей отдельных регионов Земли и всей Планеты о глобальных (космических, техногенных, природных) катастрофах, угрожающих жизни части людей и (или) всему Человечеству. В связи с этим, представляется необходимым скорректировать внешнюю политику России с целью организации международного сотрудничества в сфере формирования устойчивой глобальной системы обеспечения телевизионной информационной безопасности, которая позволила бы минимизировать риски в различных критических условиях общепланетарного масштаба. 

Кроме того, вещные ценности, которые стали императивом развития западных стран и, увы, современной России, должны быть обязательно заменены (и как можно быстрее) на ценности – вечные – духовные, так как истинного человеческого счастья не может быть в материальном достатке и духовном убожестве. Это вопросы высшего духовного характера, требующие серьёзного философского осмысления. Поэтому авторы полагают необходимым начать формирование новой социально-гуманитарной научно-образовательной дисциплины: «Философия телевизионного информационного вещания». 

Философия телевизионного информационного вещания – общая теория эволюции телевизионного информационного вещания в мировом социуме и России, рассматривающая как профессионально-технические, так и морально-психологические императивы становления, формирования и развития информационного телевещания. Как научная и учебная дисциплина «Философия телевизионного информационного вещания» позволит готовить не только специалистов в их технологическом смысле, но и нравственно подготовленных для этой деятельности людей. Преподавание учебной дисциплины «Философия телевизионного информационного вещания» будет способствовать повышению профессионального уровня специалистов в сфере телевизионного информационного вещания и телевидения в целом современной России.  
Глава 1.  Концептуальные основы телевизионного информационного вещания в сфере обеспечения национальной безопасности современной России

§ 1.1. Обеспечение национальной безопасности России

  в современных геоинформационных условиях

Наступившее тысячелетие за первые свои пятнадцать лет преподнесло Человечеству такое количество новых вызовов и угроз, которые, очевидно, в ближайшем будущем могут, в значительной степени, изменить сложившуюся в ХХ веке относительно устойчивую геополитическую расстановку сил и установленный после окончания Второй Мировой войны геостратегический баланс. В настоящий период усилилось экономическое и идеологическое противостояние между Западом и Востоком, обострились этнические и конфессиональные противоречия, по мере всё ускоряющихся процессов глобализации с новой силой развернулась борьба за сферы влияния между различными транснациональными корпорациями и банками, социальными блоками и союзами. Увеличивающееся население Земли и неравномерность развития народов современного Мира обострили экономические противоречия между странами и, в частности,  спровоцировали новый виток борьбы за ресурсы: полезные ископаемые, плодородные земли и источники пресной воды. 

Предметом глобальной конкуренции также стали – образ жизни, модели морального развития общества, духовные ценности, которые социум декларирует как «жизнеобразующие». Все эти мировые процессы не могли обойти стороной и Россию. Тяжелейший удар по геоэкономическому, геополитическому положению страны нанесли события 1990-х годов. Развал Советского Союза привёл к тому, что Россия в одночасье потеряла огромные плодородные и промышленно-развитые территории, произошёл территориальный «сдвиг» на Север и Восток, были потеряны выходы к Балтике и Чёрному морю. В ресурсном отношении были утрачены шельфы Чёрного, Балтийского и Каспийского морей. Вокруг России появилась экономически и идеологически нестабильная территория, открытая как идеям терроризма и исламского фундаментализма (на Юге), так и влиянию НАТО (на Западе). По новому периметру страна оказалась практически беззащитна, получив новую необустроенную государственную границу с постоянными угрозами возникновения в приграничных зонах новых горячих точек. Обострилась и без того сложная демографическая ситуация: страна столкнулась с проблемой, так называемого, «Русского креста»,- когда естественная убыль населения стала стабильно превышать его естественный прирост. Внутри страны также произошло и крайне болезненное имущественное расслоение населения. 

Все эти факторы привели к тому, что в некоторых регионах современной России до предела обострились национальные и конфессиональные противоречия. Подогреваемая силами извне, произошла вспышка сепаратистских и экстремистских настроений: Российская Федерация была в шаге от полного развала, потери своей территориальной целостности, конституционного строя, духовного суверенитета и государственной независимости. К началу XXI века, некогда великая Держава, по своим фактическим показателям оказалась в положении региональной страны с ограниченными внутренними и внешними возможностями. Но, несмотря на критичность ситуации на рубеже тысячелетий, Президент Российской Федерации В.В. Путин определил Державность традиционной ценностью Россиян, одной из опорных точек консолидации современного Российского общества: «Россия была и будет оставаться великой страной … В современном мире державная мощь страны проявляется не столько в военной силе, сколько в способности быть лидером в создании и применении передовых технологий, обеспечении высокого благосостояния народа, в умении надежно охранять свою безопасность и отстаивать национальные интересы на международной арене»
. И в 2000 году страна начала движение по этому избранному пути. 

Основные направления долгосрочного развития получили своё отражение в «Стратегии  национальной  безопасности  Российской  Федерации  до  2020  года», принятой 13 мая 2009 года. В ней были подведены первые итоги масштабного реформирования всех уровней и сфер жизнедеятельности страны: «Россия преодолела последствия системного политического и социально-экономического кризиса конца XX века – остановила падение уровня и качества жизни российских граждан, устояла под напором национализма, сепаратизма и международного терроризма, предотвратила дискредитацию конституционного строя, сохранила суверенитет и территориальную целостность, восстановила возможности по наращиванию своей конкурентоспособности и отстаиванию национальных интересов в качестве ключевого субъекта формирующихся многополярных международных отношений»
. Произошёл «переход от блокового противостояния к принципам многовекторной дипломатии»
. Россия начала наращивать сотрудничество в таких многосторонних форматах, как "Группа восьми", "Группа двадцати", РИК (Россия, Индия и Китай), БРИК (Бразилия, Россия, Индия и Китай), а также использовать возможности других неформальных международных институтов. Продолжилось активное двустороннее и многостороннее сотрудничество с государствами-членами Содружества Независимых Государств, Организации Договора о коллективной безопасности и Евразийского экономического сообщества, взаимодействие с которыми были обозначены как приоритетные направления во внешней политике нашей страны. Однако, на момент написания данной работы Россия вновь оказалась в сложнейшей геополитической ситуации и столкнулась с вызовами, сравнимыми по масштабности с распадом Советского Союза. 

Как справедливо отмечается в «Стратегии  национальной  безопасности  Российской  Федерации  до  2020  года»: «В условиях конкурентной борьбы за ресурсы не исключены решения возникающих проблем с применением военной силы – может быть нарушен сложившийся баланс сил вблизи границ Российской Федерации и границ ее союзников»
. Первый такой конфликт возник в августе 2008 года, когда  Россия была вынуждена провести силовую операцию по принуждению Грузии к миру и признать независимость республик Абхазия и Южная Осетия. На постсоветском пространстве это был первый случай, когда Россия была вынуждена прибегнуть к своим вооруженным силам, чтобы отстоять свои национальные интересы в регионе и защитить своих граждан. Именно тогда Российская Федерация столкнулась с новыми глобальными вызовами и необходимостью жёстко и планомерно отстаивать свои геополитические интересы в стратегических регионах и на мировой арене в целом. Однако, уже спустя шесть лет, зимой 2014 года, новый глобальный военный конфликт возник на территории нашего ближайшего соседа – Украины – одного из главных геостратегических партнёров России. 

В результате недальновидной антинациональной и открыто прозападной политики руководства этой бывшей советской республики на Украине произошёл идеологический раскол, приведший страну к фактическому распаду на Восточную (пророссийски настроенную) и Западную (нацеленную на евроинтеграцию) части. На фоне резкой активизации на Украине националистических и радикальных движений,- в Крыму 15 марта 2014 года состоялся референдум, на котором большинство населения проголосовали за присоединение к России. 

Пытаясь остановить набирающее силу пророссийское движение,  и опасаясь отделения Донбасса, новые украинские власти развернули на юго-востоке страны масштабные боевые действия. Украинская армия при поддержке отрядов Национальной гвардии, сформированных из националистов, радикалов и боевиков движения «Правый сектор», при активном финансировании Запада начала карательную операцию в Донецкой и Луганской областях. Действующие киевские власти бросили все силы на подавление недовольства Русскоязычного населения, выдвинувшего в качестве своих основных требований к Киеву – переход от унитарного к федеративному устройству, и возвращение Русскому языку статуса – государственного. На момент написания работы, ситуация на юго-востоке Украине по-прежнему находится в критическом состоянии. Под угрозой «оказались наши соотечественники, русские люди, люди других национальностей, их язык, история, культура, законные права, гарантированные … общеевропейскими конвенциями»
.

В связи с этим с особой остротой встал вопрос защиты не только национальных интересов России, её стратегических партнёров, но и вопрос сохранения всего Русского Мира, соблюдения норм международного права под эгидой Организации Объединенных Наций и Совета Безопасности Организации Объединенных Наций, которые должны быть повсеместно признаны как центральный элемент стабильности в системе международных отношений. В.В. Путин справедливо указывает: «Вряд ли остаются сомнения в том, что однополярная модель мирового устройства не состоялась. Народы и страны всё громче заявляют о решимости самим определять свою судьбу, сохранять свою цивилизационную и культурную идентичность, что вступает в противоречие с попытками некоторых стран сохранить доминирование в военной сфере, в политике, финансах, экономике и идеологии»
.

В современном Мире, в котором страны и народы сталкиваются с новыми глобальными угрозами и вызовами, понятие безопасности всё чаще выходит на первый план. Философские категории «развитие» и «безопасность» отныне не только не противоречат и не противостоят друг другу, но и становятся настолько взаимозависимы, что невозможно представить, как может проходить развитие современного государства и общества, если не обеспечены его коренные национальные интересы, права на жизнь и свободное развитие его граждан. Безопасность была и есть важнейшая потребность людей. В словаре русского языка С.И. Ожегова понятие "безопасность" трактуется как "положение, при котором не угрожает опасность кому-либо или чему-либо"
. Также распространено весьма общее определение безопасности – как отсутствие опасности, состояние и мера защищённости субъекта от угроз, ущерба
. В научных работах разных лет также распространены термины: «безопасность», «национальная безопасность», «государственная безопасность», «международная безопасность», «глобальная безопасность» и другие. 

Понятие "безопасность" можно употреблять применительно к очень многим процессам. Оно связано со всеми формами жизнедеятельности, и особенно с триадой "личность – общество – государство". При этом национальная безопасность – это не только состояние защищённости самой нации, это ещё и сложная многоуровневая система. Национальная безопасность связана с деятельностью различных государственных органов, активно влияющих на происходящие социальные процессы, функционирование политических и экономических институтов, структур гражданского общества в сфере обеспечения и защиты жизненно важных интересов каждой личности, всех этнических, конфессиональных, демографических, иных социальных групп и в целом общества и государства.

Расширенную классификацию понятия безопасности дают                       отечественные исследователи
, которые выделяют пять групп дефиниций безопасности:

- определения, которые характеризуют безопасность, как состояние защищённости интересов личности, общества и государства;

- определения, которые рассматривают безопасность через отсутствие опасности;

- определения, согласно которым безопасность является свойством системы;

- определения, характеризующие безопасность, как специфическую деятельность государственных органов;

- дефиниции, обозначающие безопасность, как определённое состояние.

В отечественной практике правовое содержание понятия «национальная безопасность» впервые было дано в Послании Президента Российской Федерации Федеральному Собранию «О национальной безопасности» 1996 года. Согласно ему, национальная безопасность понимается,- как состояние защищённости национальных интересов от внутренних и внешних угроз, обеспечивающее прогрессивное развитие личности, общества и государства
. 

Словосочетание «национальная безопасность» может также трактоваться и следующим образом:

- безопасность народа, нации, т.е. населения определённой страны, в том числе как моноэтноса, так и многонационального народа, когда представители различных национальностей выступают как сограждане;

- безопасность общества, т.е. совокупность людей, объединённых исторически обусловленными условиями совместной жизнедеятельности;

- безопасность объединения народов, нации, являющейся средством ведения общих дел
.

Следующим шагом по развитию категориального аппарата в сфере национальной безопасности стала «Стратегия национальной безопасности Российской Федерации до 2020 года», в которой уже были обозначены следующие понятия
: 

- национальная безопасность – состояние защищённости личности, общества и государства от внутренних и внешних угроз, которое позволяет обеспечить конституционные права, свободы, достойные качество и уровень жизни граждан, суверенитет, территориальную целостность и устойчивое развитие Российской Федерации, оборону и безопасность государства;
- система национальной безопасности – силы и средства обеспечения национальной безопасности;

- угроза национальной безопасности – прямая или косвенная возможность нанесения ущерба конституционным правам, свободам, достойному качеству и уровню жизни граждан, суверенитету и территориальной целостности, устойчивому развитию Российской Федерации, обороне и безопасности государства.

Основными объектами национальной безопасности установлены: личность – её права и свободы; общество – материальные и духовные ценности; государство – его конституционный строй, суверенитет и территориальная целостность.

Юридическими границами указанных объектов являются: вся территория России и её многонациональный народ, воздушное и пограничное пространство, территориальные воды и экономические зоны; имущество Российской Федерации, Российских организаций и её граждан как в России, так и за её пределами, возникшее на законных основаниях; транспортные средства России в международных водах или воздушном пространстве; международные транспортные пути.

В нормативных правовых актах Российской Федерации и научной литературе выделяются различные виды безопасности: «социально-политическая безопасность», «экономическая безопасность», «информационная безопасность», «экологическая безопасность», «финансовая безопасность», «промышленная безопасность», «общественная безопасность», «межнациональная безопасность» и другие. Часто справедливо также употребляются понятия – технологической безопасности, культурной безопасности, продовольственной безопасности
.

Новые угрозы Российскому обществу и государству предъявляют принципиально иные требования и к системе обеспечения национальной безопасности, которая должна обладать свойством не только быстрого реагирования на возникающие вызовы и угрозы, но и потенциалом для их предотвращения. Национальная безопасность связана с обеспечением жизнеспособности государства, его сохранением как определённой культурно-исторической ценности, защитой суверенитета. Основываясь на совокупности выводов исследователей, можно сделать вывод о том, что национальная безопасность – это стабильное состояние общества и государства, характеризующихся способностью: выдерживать негативное воздействие внутренних и внешних разрушительных факторов, оперативно адаптироваться к меняющимся условиям, обеспечивая стабильное развитие всех своих институтов, социальных групп и каждого отдельного человека. 

Обеспечение национальной безопасности осуществляется путём реализации мер по осуществлению функций государства, направленных на обеспечение национальной безопасности с привлечением к этому процессу негосударственных организаций и отдельных индивидов. В систему административно-правового обеспечения национальной безопасности входят
: субъекты административно-правового обеспечения национальной безопасности – государственные органы, негосударственные организации, граждане, реализующие административные меры, направленные на обеспечение национальной безопасности; нормы административного права, устанавливающие правовой статус субъектов административно-правового обеспечения национальной безопасности и порядок его реализации; возникающие на базе административно-правовых норм отношения между субъектами административно-правового обеспечения национальной безопасности правотворческого, правоисполнительного и правоохранительного характера.

Важным звеном системы обеспечения национальной безопасности является формирование мировоззренческих императивов (многообразие идеологем и идеологий). В становлении объединяющей, общероссийской идеи национальной безопасности всё возрастающую роль, вне всякого сомнения, играют средства массовой информации в целом и Телевидение, в частности. И связано это не столько с природными свойствами телесигнала и его способностями преодолевать территориальные, природные, политические и иные границы, сколько со степенью влияния Телевидения на формирование общественного мнения.

Как оправданно отмечают исследователи: «в области национальной безопасности России исключительная роль принадлежит национальным духовным, культурным ценностям, историческим корням и традициям народов нашей страны. Телевидение может стать носителем этих ценностей, средством обмена ими как внутри России, так и в мире. От того, что телевидение расскажет и покажет "секреты" российской культуры и истории, этой культуры не убудет, но активизируется процесс взаимного духовного обогащения народов» 
. 

Итак, национальная безопасность заключается в устойчивом и эффективном развитии личности, общества и государства, позволяющем всей триаде адекватно реагировать на негативные внешние и внутренние воздействия, сохраняя при этом свои уникальные внутренние качества и способность к самосовершенствованию. Однако, никакое движение вперёд и реальное развитие невозможно без обладания должными информационными ресурсами. В XXI веке в качестве основных рычагов воздействия на конкурентов становится, так называемая, «мягкая сила», т.е средства информационно-психологического воздействия (печатные издания, телерадиовещание, интернет). 

Мягкая сила (гибкая власть) – социально-политический метод, характеризующийся способностью акторов (активных субъектов) международных отношений влиять на геоконкурентов посредством непрямого, ненасильственного манипулятивного воздействия с целью использования их геостратегических потенциалов. 

Анализ основных вооружённых конфликтов последних ста лет наглядно демонстрирует, что если в XX веке для достижения победы в сражении было необходимо «огневое поражение противника» и «завоевание превосходства в воздухе», то в XXI веке главным атрибутом победы стало информационно-психологическое превосходство. На сегодняшний день,- чем большими информационными возможностями обладает государство, тем увереннее оно себя чувствует на международной арене и добивается значимых политических и экономических успехов. 

Важную мысль по этому поводу высказывает В.В. Гафнер, который считает, что: «информационная сфера, являясь системообразующим фактором в жизни общества, активно влияет на состояние политической, экономической, оборонной и других составляющих безопасности РФ. Национальная безопасность РФ существенно зависит от обеспечения информационной безопасности»
. Ни национальная безопасность страны в целом, ни одна из её составных частей – военная, политическая, экономическая и прочие не могут существовать без своего информационного наполнения. Информация как таковая, её качество во многом определяют эффективность принимаемых решений, реакцию государ​ства на возникающие вызовы и угрозы. Проблема обеспечения информационной безопасности современной России была поставлена ещё в «Военной доктрине Российской Федерации» от 21 апреля 2000 г., где отмечалось: «Усиливаются угрозы нацио​нальной безопасности Российской Федерации в информационной сфере. Серь​езную опасность представляет собой стремление ряда стран к доминированию в мировом информационном пространстве и разработка рядом государств кон​цепции информационных войн с целью дезориентации общественного мнения в отдельных государствах и мирового сообщества в целом. Информационно- психологические действия, разрушающие культурное, духовно-нравственное наследие, исторические традиции и нормы общественной жизни, наносящие ущерб безопасности Российской Федерации, являются одной их серьезнейших угроз. По отношении к средствам массовой информации, через которые реали​зуются данные угрозы национальной безопасности, не действует гарантирован​ная всем гражданам свобода слова»
. Информационная безопасность напрямую связана со стратегическими ресурсами и государствен​ными интересами России, и является: «Стратегическим сектором, имеющим прямое отношение к безо​пасности государства»,- как в августе 2000 года обоснованно констатировал  Президент России В.В. Путин. Подтверждением этому стала «Доктри​на информационной безопасности Российской Федерации», принятая               9 сентября 2000 года, являющаяся основой для:

- формирования государственной политики в области обеспечения инфор​мационной безопасности Российской Федерации; 

- подготовки предложений по совершенствованию правового, методическо​го, научно-технического и организационного обеспечения информацион​ной безопасности Российской Федерации; 

- разработки целевых программ обеспечения информационной безопасно​сти Российской Федерации
.

На данный момент существует довольно много определений и мнений о том, что следует понимать под термином – информационная безопасность. Так, по мнению одних специалистов «информационная безопасность» это:

- состояние защищённости информационного пространства, обеспечи​вающее его формирование и развитие в интересах граждан, организа​ций и государства;

- состояние инфраструктуры системы (объекта, государства), при кото​ром информация используется строго по назначению и не оказывает негативного воздействия на систему (объект, государство) при её использовании;

- состояние информации, при котором исключается или существенно затрудняется нарушение таких её свойств, как секретность, целост​ность и доступность
.

Другие исследователи под информационной безопасностью понимают такое состояние за​щищённости информационной среды общества, когда обеспечивается её формирование и развитие в интересах человека, общества, цивилизации и биосферы нашей плане​ты; а под информационными угрозами – факторы, которые создают опасности для нормального развития и функционирования информационной среды
.

В «Доктрине информационной безопасности Российской Федерации» сказано, что: «под информационной безопасностью понимается состояние защищённости её на​циональных интересов в информационной сфере, определяющихся совокуп​ностью сбалансированных интересов личности, общества и государства»
. В дополнение к этой точке зрения, можно также привести следующее определение информационной безопасности: на микроуровне – это механизм контроля над соблюде​нием баланса равноправия между государством, обществом и личностью в информационной сфере; а на макроуровне – комплекс мер, обес​печивающих защиту государства, общества и личности от информационного оружия, целью которого является установление информационного превосходства и оказания давления с помощью поражения общественного сознания, политической, экономической, финансовой, научно-технической, правоохранительной и оборонной системы страны противника 
.

Исходя из этого, под информационной безопасностью мы можем понимать,- часть национальной безопасности, в которой обеспечивается: гарантированная защита национальных интересов в информационной сфере при социально направленном развитии страны в целом, её достаточный оборонный информационно-телекоммуникационный потенциал.

Высокий уровень информационной безопасности позволяет стране в полной мере:

· проводить независимую информационную и, как следствие, экономическую политику;

· поддерживать стабильность действующих в стране экономических нормативов (прежде всего в части, касающейся уровня жизни населения, их соответствия стандартам, общепринятым в мировой практике или директивно утверждённым на конкретный период времени);

· с минимальными потерями реагировать на мировые и региональные финансовые и иные кризисы, резкие геополитические изменения в Мире, быстро восстанавливать утраченное равновесие;

· оказывать помощь другим странам, в частности, сопредельным в случае, когда проводимая там несбалансированная информационная политика может негативно отразиться на интересах государства.

Будучи частью системы национальной безопасности,- информационная безопасность одновременно составляет основу для формирования других элементов национальной безопасности: политического, финансового, энергетического, продовольственного, оборонно-промышленного и иных секторов. Именно это является одной из существенных особенностей геоинформационных условий в современном Мире, а также процесс эскалации влияния СМИ на реформирование сознания целых социумов. Поэтому в контексте рассматриваемых в данной работе проблем стоит выделить такую важную составляющую информационной безопасности – как безопасность информационно-психологическую – структурный компонент информационной безопасности, который выражается в состоянии защищённости психики личности, общества, государственных гражданских служащих и военнослужащих от негативного прямого и латентного  информационного воздействия. 

Данная проблема не нова. Ещё в 1996 году в Государственной Думе состоялись парламентские слушания, во время которых было заявлено, что целью информационно-психологического воздействия, в том числе является: «массовое распространение и внедрение в сознание людей определен​ных представлений, привычек и поведенческих стереотипов, вызывающих не​довольство или панику среди населения, а также провоцирование деструктив​ных действий различных социальных групп»
. Правоту этих слов, спустя почти двадцать лет, самым печальным образом подтверждает всё происходящее на Украине и в какой-то степени на территории России. Проводниками прозападного, а затем и асоциального поведения стали, в первую очередь, средства массовой информации.  

Начальник Института военной истории Министерства Обороны  Российской Федерации В.А. Золотарёв справедливо рассматривает информационно-психологическую безопасность как самостоятельный вид национальной безопасности. Он определяет информационно-психологическую безопасность как «психофизическую безопасность»,- то есть защищённость психики и связанного с ней физического состояния личности, общества от информационно-технических и информационно-психологических опасностей и угроз
. 
Развивая данную идею, авторы предлагают рассматривать информационно-психологическую безопасность в тесном контакте с понятием безопасности духовной. Авторы также согласны с тем, что: «Духовность – это одна из форм общественного сознания, социальный институт, выполняющий функцию регулирования поведения людей во всех областях общественной жизни»
. Это главный фактор, который оказывает активное влияние на информационно-психологическую безопасность личности и общества; его отсутствие в обществе выражается в «деформации системы норм, установок и ценностей; появлении новых форм и средств воздействия на индивидуальное, групповое и массовое сознание … недооценке национальных и культурно-исторических традиций России и проникновении в общественное сознание западной массовой культуры; появлении и росте новых форм мифологического сознания; деструктивной роли нетрадиционных религиозных конфессий»
. 

Духовность – это особая субстанция человеческого бытия, которая представляет собой естественное соединение интеллектуального – смыслополагающего (того, что пытается проникнуть в суть всех вещей и в существующей познавательной системе определить, что можно считать истиной, а что ложью); этического – нравственного (стоящего выше телесного и прагматичного, определяющего в существующей системе идеалов и ценностей, что можно считать добром и, что злом); а также эстетического – миросозерцательного (устанавливающего эталоны красивого и безобразного)
. 

Духовность – качественная характеристика сознания и эта характеристика «отражает господствующий тип ценностей»
. Особую роль в формировании морально-нравственного облика общества, в распространении духовных, моральных, политических ценностей играют Средства Массовой Информации. Информационное воздействие на граждан, реализуемое посредством СМИ потенциально способно как успокоить и стабилизировать общество, так и создать атмосферу напряжённости и политической нестабильности, спровоцировать социальные, на​циональные, религиозные конфликты и массовые беспорядки, привести к разрушительным последствиям для развития страны и её целостности.

Средства массовой информации в целом и Телевидение, в частности, как наиболее эффективный инструмент в донесении информации до общества, обладают всеми необходимыми ресурсами для решения вопросов информационно-психологической безопасности. Некоторые авторы, осознавая всю важность СМИ в процессе обеспечения национальной безопасности, правомерно предлагают выделить их в качестве самостоятельного сегмента  информационно-психологической безопасности. Как отмечают отечественные исследователи – это «объясняется характером стратегических угроз современному обществу – таких, как локальные войны и международный терроризм ... Многие страны уже создали программы по использованию СМИ в качестве элемента обеспечения информационно-психологической безопасности в условиях угроз локальных войн и международного терроризма. Очевидно, что России также потребуется разрабатывать программы и технологии использования СМИ для решения задач информационно-психологической безопасности страны»
.

По мере развития современного информационного общества именно информационные ресурсы в лице СМИ будут использоваться ведущими государствами в качестве основных рычагов психологического давления на оппонентов и инструментов ведения информационно-психологических войн. Анализ событий во всех горячих точках последнего времени,- показывает, что всё активнее происходит процесс сращивания двух мощнейших аппаратов влияния: военного и информационного. И, чем большими информационными ресурсами обладает государство, тем сильнее оно на международной арене, тем скорее добьётся реализации своих интересов. Информация в современном Мире стала самостоятельным продуктом, такой же ценностью как природные богатства и прочие ресурсы, необходимые для выживания государства. Вся мировая экономика в ус​ловиях информационного общества развивается в среде, основанной на каче​ственно новой роли информации
. 

Таким образом, в современных геоинформационных условиях – информация становится главным конкурентным товаром, затрагивающим и охватывающим все сферы человеческой жизнедеятельности, а средства массовой информации, в том числе средства телевизионного информационного вещания становятся одним из существенных факторов обеспечения информационно-психологической  и в целом национальной безопасности любого государства, в том числе и Российской Федерации. Это обусловлено тем, что СМИ, в частности, средства телевизионного информационного вещания, выполняют ряд важных социальных функций: собственно информационную, культурологическую, просветительскую, политическую, мировоззренческую, развлекательную, что выражается в формировании ментально обусловленных стереотипов мышления и поведения в отдельном социуме и обществах разных стран. 

При этом, данная деятельность может быть как позитивно-созидающей – национально ориентированной; так и негативно-разрушающей – космополитичной, что неизбежно в последнем случае ведёт к деградации общества, а именно: к потере сначала духовного суверенитета, а затем, экономического, политического и военного. В данном контексте целесообразно привести справедливое мнение директора Центра по исследованию демократии, профессора политических наук Вестминстерского университета (Лондон) Дж. Кина: «средства массовой информации должны служить тому большинству граждан, которое не подвластно ни антидемократическому государству, ни антидемократическим рыночным силам. Эти средства должны служить интересам всех членов общества, а не только личной выгоде и интересам политических деятелей и бизнесменов»
. 

Однако в современных условиях это далеко не так. Именно тотальной подчинённостью СМИ интересам абсолютного меньшинства характеризуется современная мировая система сбора, анализа и передачи информации, что в свою очередь повлекло за собой эскалацию не только геополитического и геоэкономического соперничества стран и народов, но и соперничество геосоциальное. При этом акторами геосоциального противостояния в некоторых особых случаях: определённые критические периоды геостратегического развития отдельных государств и мирового сообщества в целом,- могут быть страты одного социума, как, например, это происходит сейчас на Украине.

Геосоциальное соперничество – открытое и (или) латентное противостояние обществ всех стран Мира (или социумов нескольких стран) в области ментального развития, культуры, политики, экономики, науки, образования, информационной сферы. В этом противоборстве одну из ключевых ролей, вне всякого сомнения, играют средства массовой информации: и, в частности, в значительной степени,- телевизионное информационное вещание. Об этом достаточно откровенно говорят и многие ведущие политики современного Мира. Например, проводившая с маниакальной последовательностью и настойчивостью хищническую варварскую политику: «Бывший госсекретарь США Мадлен Олбрайт … цинично назвала глобальную американскую телекомпанию CNN шестнадцатым членом Совбеза ООН»
. 
Всё вышеизложенное, по мнению авторов, позволяет сделать вывод о том, что уровень развития информационных возможностей государства (свободных средств массовой информации) становится важнейшим в ряду компонентов, определяющих его геополитическое положение; в современном Мире именно обладание информацией предопределяет, кто будет иметь лидирующие позиции. В этой связи, представляется крайне важным формировать систему патриотически ориентированных СМИ, главным образом, средств телевизионного информационного вещания в целях их использования для распространения геостратегической рекламы и пропаганды
 как внутри страны, так и в мировом геоинформационном пространстве. 

§ 1.2.  Телевизионное информационное вещание

в современной России: общая характеристика

С момента изобретения технологии передачи телевизионного сигнала и до сегодняшнего дня, пожалуй, ни одно из изобретений человека не вызывало в людях столь сильных эмоций, такого накала мыслей и чувств как Телевидение. Всего за несколько десятилетий был пройден стремительный путь от всеохватывающей любви к чудо-технике до презрительного определения его как – «зомбоящик». Однако вне зависимости от вызываемых эмоций и колебаний настроений зрителя,- Телевидение было, есть и на ближайшие десятилетия, безусловно, останется мощнейшим средством воздействия на умы, мысли и чувства людей. Даже в эпоху глобального Интернета, Телевидение для Россиян – остаётся основным источником получения информации. 

Опрос, проведённый в 2014 году Левада-центром, показал, что на сегодняшний день 89 % Россиян получают информацию из телепередач; и лишь на втором месте – новостные сайты в интернете. 36% опрошенных признались, что вообще не пользуются интернетом; при этом основным инструментом информирования для 90 % Российских граждан по-прежнему являются три федеральных телеканала
. Данные опроса, проведённого в Москве (2014 год) фондом "Общественное мнение" (ФОМ), демонстрируют такую  картину: 59 % москвичей – смотрят телевизор "почти каждый день"; ещё 12 %  – один-два раза в неделю; 9 % – от трёх до пяти раз; 12 % респондентов – совсем не смотрят телевизор; а ещё у 2% – его просто нет. Самая преданная часть телевизионной аудитории – люди старше 60 лет:     88 % респондентов этой возрастной группы смотрят ТВ "практически ежедневно"
.

Впервые принцип передачи изображения на расстояние обосновал в 1880 году в своей статье для Российского научно-технического журнала «Электричество» Русский физик и биолог П.И. Бахметьев
. Он предложил разложить двухмерную картинку на индивидуальные элементы, затем задать для каждого свой электрический сигнал и систематично передавать сигналы по линии связи. Эта определяющая концепция Телевидения сохранилась и до наших дней. Само слово «Телевидение» состоит из двух слов: греческого tele (далеко) и латинского visio (видение), его внёс в разговорную речь преподаватель Артиллерийской академии из Санкт-Петербурга                  К.Д. Перский, выступив 24 августа 1900 года в Париже с докладом на           IV Всемирном электротехническом конгрессе «Телевидение как электрическое кино». 

Следующий важный шаг был сделан в 1923 году: В.К. Зворыкин определил прообраз современного электронного телевидения, когда изобрёл кинескоп. 1 октября 1931 года регулярное телевизионное вещание началось в СССР, а 30 апреля 1939 года регулярное телевещание началось и в США. Передачи оптико-механического Телевидения принимались во многих городах Советского Союза, в том числе в Ленинграде, Нижнем Новгороде, Томске. В 1941-1945 годах, во времена Великой Отечественной войны Телевидение не работало. 

22 марта 1951 года была создана Центральная студия Телевидения (далее преобразованная в Первую программу),  с 1956 года начала работать 2-я программа, с 1965 года стала передавать учебно-образовательные программы 3-я программа  Центрального Телевидения (ЦТ), с 4 ноября 1968 года начала свои передачи 4-я программа ЦТ. Также с 1980 года в Москве стали транслировать телепередачи из Ленинграда, кроме того, каждая республика и край имели свои телепередачи. 

Коренные изменения, произошедшие в нашей стране в 1990-е годы, отразились и на отечественном Телевидении. Гостелерадио СССР в 1990-1991 годы перестало функционировать. На основании постановления Правительства РСФСР от 22 декабря 1990 г. № 596 "О лицензировании в области связи", которое  позволяло легитимировать коммерческое телерадиовещание, стали создаваться новые организованно-правовые формы и формироваться первые коммерческие теле-радиостанции, которые стали активно привлекать рекламу. 

14 июля 1990 года была создана Всероссийская государственная телевизионная и радиовещательная компания. 13 мая 1991 года начало вещание Российское Телевидение. 8 февраля 1991 года создана Всесоюзная государственная телевизионная и радиовещательная компания (ВГТРК). 7 июня 1991 года была создана Санкт-Петербургская государственная телерадиокомпания, в последствии преобразованная в акционерное общество «Телерадиокомпания Петербург». 14 июля 1993 года была зарегистрирована телекомпания НТВ, первый эфир которой состоялся 10 октября 1993 года на частоте Санкт-Петербургского телеканала. 22 декабря 1993 года Президент России Б.Н. Ельцин подписал Указ о передаче телекомпании НТВ четвёртого частотного канала. В новую систему Телевидения и радиовещания вошли также телерадиоорганизации в национальных образованиях на территории Российской Федерации, краевые и областные телерадиоорганизации. 

На сегодняшний день современное Телевидение в Российской Федерации – это совокупность разноплановых, разнообразных по формам собственности, аудитории, тематике и контенту телеканалов, которые в настоящее время объединены в единые цифровые пакеты – мультиплексы общероссийских обязательных общедоступных каналов. 

Современное Телевидение по форме передачи сигнала разделяется на: эфирное, кабельное, спутниковое и интернет-телевидение. У каждого из видов есть свои исключительные преимущества и, конечно же, недостатки с точки зрения осуществления рекламного воздействия на целевую аудиторию.

Эфирное телевидение распространяет сигнал, используя наземные станции-ретрансляторы. В России данный вид ТВ-вещания наиболее распространён. Поскольку миллионы людей ежедневно смотрят телепередачи по эфирному телевидению, у рекламодателей появляется возможность рассказать о себе огромной общественной аудитории. Такого охвата населения не дают интернет, радио, уличная реклама и любые другие способы воздействия.

Цифровое эфирное телевидение отличается от стандартного качеством передачи видеоряда и звука. В основе цифрового телевидения не стандартный принцип передачи, а передача только тех элементов кадра, которые изменились по сравнению с предшествующим кадром. Например, может измениться яркость, цвет, и т.д. В результате можно задействовать пять или более цифровых каналов вместо одного аналогового.

Кабельное телевидение  отличается высокой избирательностью воздействия. Оно не ориентировано на всех, его задача – удовлетворить потребности конкретной, иногда узкой аудитории. По этой причине создано огромное количество кабельных каналов – исторические, детские, спортивные, семейные и т.д. Как правило, эти телеканалы существуют за счёт оформления зрителями платной подписки.

Спутниковое телевидение – это вид телетрансляции с помощью спутника, который находится на околоземной орбите. Каждый телезритель принимает сигнал, приходящий на его спутниковую «тарелку»-антенну.

Когда США освоили технологию спутникового телевещания, американское телевидение смогло выйти за пределы своей страны. Телевидение США стало преодолевать европейские границы, начиная с 1970-х годов прошлого века. Спутниковое телевидение существует в первую очередь за счёт абонентской платы, а не рекламы.

Интернет-телевидение или онлайн ТВ – это наиболее молодой вид Телевидения. Принимается на коммуникаторы, мобильные телефоны, планшетные компьютеры и, конечно же, обычные компьютеры. Через онлайн-ТВ можно воздействовать на молодую, активную и платёжеспособную аудиторию. Как правило, ещё одна черта зрителей интернет-телевидения – это их мобильность. Минусы этого вида Телевидения в сравнительно малом охвате населения. Хотя некоторые эксперты полагают, что будущее Телевидения именно за этим вариантом вещания
. Опрос, проведённый Левада-центром (2014 год), показал, что среди Россиян, которые предпочитают Интернету – Телевидение,- 90 % получают информацию посредством трёх федеральных телеканалов
. 

Первый канал вещает по пяти временным орбитам и охватывает практически 99 % территории современной России. Телевещание осуществляется в странах СНГ и Балтии, а также в Западной Европе, на Ближнем Востоке и в Северной Америке, где принимается "Первый канал. Всемирная сеть". Аудитория – более 200 млн. человек. 

Аудитория канала Россия составляет более 98,5 % населения России, а также более 50 млн. зрителей в странах СНГ и Балтии. Первый канал и «Россия 1» аккумулируют большую часть телевизионной аудитории в России, поскольку построенная в советское время система доставки сигнала до потребителя позволяет этим каналам охватить практически 100% территории. Международная версия канала РТР-Планета распространяется в Западной Европе, на Ближнем Востоке и Северной Африке. 

Телеканал НТВ осуществляет вещание не только в субъектах Российской Федерации. Сигнал НТВ охватывает также Беларусь, Украину, Азербайджан, Казахстан и страны Балтии. Телекомпания НТВ имеет сеть корреспондентских пунктов по всей России и странах СНГ, а также в Нью-Йорке, Берлине, Лондоне и Брюсселе. Ежедневное вещание составляет 19-20 часов в сутки.

Особенности Российского телевизионного рынка таковы, что и государственные и коммерческие каналы могут размещать рекламу, тогда как мировая телевизионная практика предусматривает существование общественных каналов за счёт бюджетного финансирования; а коммерческих – за счёт средств от продажи рекламы и/или собственного контента. Однако в России государственное телевидение находится в привилегированном положении: поддержка государства, с одной стороны, и коммерческое использование эфира,- с другой. Подходы к ценообразованию на телерекламу в целом по России применяются одни и те же – размещение рекламы производится по минутам и по рейтингам.

Первый вариант подразумевает фиксированное по времени периодичное размещение рекламы, риск провала которого рекламодатель берёт на себя. Программу, в которой должно появиться рекламное сообщение, определяет сам рекламодатель или его рекламное агентство, опираясь на свой опыт и интуицию. Канал гарантирует лишь появление данного сообщения в строго оговоренное время.

Во втором случае телеизмерения показывают,- сколько человек посмотрели конкретную программу, и именно по пунктам рейтинга, отражающим количество зрителей, продаётся реклама на ТВ. Суть измерения сводится к следующему: социологическая панель с помощью дневника или специального прибора (ТВ-метра) фиксирует «телесмотрение», и на основе этих данных просчитываются рейтинги телеканалов, телепрограмм, временных интервалов, рекламных блоков и т.д. Фактические рейтинги получают после эфира. Прогнозные рейтинги –рейтинги планируемые. Принципиально важно то, что в России финансовые условия договора со стороны заказчика рекламы должны быть выполнены до демонстрации рекламы на канале. В этих условиях прогнозный рейтинг становится «валютой» расчёта между сторонами. Поскольку именно по прогнозу канал выставляет счёт рекламодателю с последующим пересчётом реальных рейтингов постфактум. Сегодня в Мире полтора миллиарда телевизоров, а телезрителей – умножим как минимум на четыре. За них и идёт борьба телеканалов, кодовым словом в которой является – рейтинг.

К сожалению, сложившаяся экономическая ситуация такова, что именно рейтинг определяет, что и когда будет на канале. Рейтинг – это показатель зрительской заинтересованности в той или иной программе. И на сегодняшний день – это определяющий критерий конкуренции между телеканалами. Выше рейтинг – выше цена рекламы, значит,- выше прибыль. Именно гонка за рейтингом, подчас, приводит к тому, что продавать рекламодателям стали не качество программ и внимание телезрителей, а скандал и ожидание шокирующего контента. Сегодня Телевидение удовлетворяет данную деструкцию в полной мере. Как выразился по этому поводу диктор британского телевидения Дэвид Фрост: «Телевизор – это устройство, с помощью которого вы позволяете, чтобы в вашей гостиной вас развлекали люди, которых вы никогда не пригласили бы к себе домой»
. Вместе с тем, отечественные исследователи, несмотря на стремительную экспансию Интернета, обоснованно считают, что: «В обозримом будущем всемирная сеть не заменит телевидения»
, особенно в России. Как показывают исследования, Телевидение для Россиян – это, в первую очередь, возможность ориентироваться в событиях нашей страны, а также способ расслабиться и отдохнуть. Так, что понятно, почему самыми популярными передачами являются новости и художественные фильмы. При этом в 2014 году по сравнению с 2013 годом новостные и общественно-политические передачи стали более востребованными
. Чаще всего люди смотрят по телевизору новости (67 %) и художественные фильмы (58%). В столице выше средней – доля предпочитающих спортивные, научно-популярные, информационно-аналитические и авторские программы. Здесь же довольно много заявивших, что они вообще не смотрят телевизор: 9 %. В городах-миллионниках больше, чем в среднем по стране, людей предпочитающих развлекательные программы и документальное кино. Жители сёл больше остальных Россиян любят новости, кино и сериалы
, что объясняется достаточно однообразной жизнью, бытом, проведением свободного времени данной части Российского социума. Желание участвовать в общественной жизни страны и элементарное любопытство, стремление узнать, как развивается Мир, также предопределяют такую ориентацию зрителей сельской местности. 

В XXI веке ни одна сфера жизни и деятельности людей не осталась на прежнем уровне развития. Экономика, культура, политика, образование: каждое из направлений меняется и ищет новые формы существования в эпоху и в процессе глобализации. Глобализация – это процесс всевозрастающего воздействия различных факторов международного значения (например, тесных экономических и политических связей, культурного и информационного обмена) на социальную действительность в отдельных странах
. Средства массовой информации (СМИ) в данном случае являются как фактором, влияющим на этот процесс, так и средством, каналом, передатчиком информационных потоков, формирующих целостность и взаимосвязанность всего Мира. Каждое средство информации, независимо от места его издания, вещания, может расширить границы своего распространения и увеличить количество аудитории, потенциально имеет возможность стать международным каналом передачи информации посредством Интернета и международного видео-обмена.

Глобализация новостей – процесс активного распространения новостных программ в контексте обмена информацией между всеми регионами Мира, осуществляемый через систему спутниковых, кабельных, электронных и телекоммуникационных средств связи. Формирование системы глобальных новостных потоков, передающихся различными медиа, развитие и совершенствование информационных технологий и Интернета привели к образованию нового коммуникативного пространства, в котором все сферы человеческой деятельности тесно взаимосвязаны. Глобализация новостей – закономерное явление в сегодняшнем Мире, который со второй половины XX века взял курс на информационное общество. Тенденции к построению информационного общества легли в основу концептуальных разработок учёных, многие из которых уже реализовались
.  Канадский исследователь М. Маклюэн, предполагавший, что технология коммуникаций является своеобразным продолжением сознания людей, особое значение придавал электронным средствам коммуникации. По его мнению,- электронно-коммуникационные сети создают поле одновременности событий, «глобальную деревню»
, жители которой осознают некую глобальную целостность общества. М. Маклюэн рассматривал электронную медиасистему как глобальную коммуникационную сеть, «нервную систему» Человечества. 

С приходом глобализации, посредством электронных средств связи и Телевидения, в частности, стала возможна мгновенная передача информации с любого континента в любую точку Мира, Земной шар «сжался» до размеров деревни. Физическое расстояние больше не играет существенной роли для получения информации, стираются не только пространство и время, но происходит сближение культур, мировоззрений, традиций и ценностей, фактически, человек смытый потоком всемирной информации начинает размывать и терять свое «я», подчиняясь общим тенденциям и веяниям. Из-за усовершенствованной скорости онлайн обмена информацией,- у людей появилась возможность читать, распространять и реагировать на ситуацию в Мире гораздо с большей скоростью, практически в режиме реального времени. Люди по всему Миру становятся вовлечены в дела друг друга, вступая в коммуникацию посредством электронных средств связи, как, если бы они находились совсем рядом, жили бы в «одной деревне». Посредством Телевидения люди вольно или невольно всё основательнее вторгаются в жизнь друг друга, рассуждая обо всём увиденном и услышанном вне зависимости от места произошедшего события. Эта форма коммуникации формирует новую социологическую структуру. «Одна из последних фаз "коммуникационной революции" была отмечена появлением нового феномена концентрации СМИ, как транснациональных, так и мультимедиа – и привела к тому, что в мировой медиа-индустрии доминирует небольшое число крупнейших компаний»
,- утверждает профессор Д. Маккуэйл в новом издании книги «Теория массовых коммуникаций». Глобальные медиа-компании взаимодействуют между собой, образуя иногда своеобразные картели, покупая или продавая часть акций других крупных медиа-игроков, что позволяет перераспределять прибыль, сотрудничать в сфере распределения и продажи продукции. К основным медиа-продуктам глобальных компаний относятся – телевизионные и радиопрограммы (новостные, аналитические, документальные, спортивные, развлекательные, в том числе телесериалы); фильмы, книги, популярные музыкальные записи на различных носителях. Крупнейшие рекламодатели, курирующие значительную часть медиа-рынка, действуют на международном уровне, способствуя продвижению глобальной рекламы. Геополитические события ХХ века и наступившего тысячелетия оказали непосредственное влияние на развитие международных новостных СМИ. После Второй Мировой войны ситуацию в Мире определял главный конфликт эпохи – конфронтация между двумя противоборствующими блоками, созданными СССР и США. Формирование ядерного арсенала и гонка вооружений с обеих сторон,- подорвали устои глобальной безопасности. Вместе с тем, силы противников были уравновешены, что придавало международной обстановке относительную предсказуемость (за исключением отдельных периодов, как, например, Карибский кризис 1962 года). В период «холодной войны» международные коммуникации определяло идеологическое противостояние супердержав, вылившееся в информационную войну. Открытая пропаганда была неотъемлемым компонентом новостей и аналитических программ того времени. Конец 1980-х годов и последнее десятилетие XX века оказались колоссальными по своему историческому значению. Был разрушен Советский блок, и десятки стран оказались в состоянии «посткоммунистического» хаоса. Внимание мировых СМИ было сфокусировано на исторических событиях, приведших к перекрою геополитической карты Мира. Бесспорно, одним из решающих факторов разрушения «коммунистической империи»,- стало целенаправленное воздействие западных средств массовой информации, прежде всего, международных радио-служб и Телевидения. Когда бывшего президента Польши Л. Валенсу спросили о причинах краха коммунизма, он показал на телевизор и ответил: «Все это вышло оттуда»
. И это не пустые слова или эмоции политика, потерявшего власть. Многие медиа-аналитики пришли к мнению, что новости западных СМИ способствовали развалу СССР и падению коммунистических режимов в Восточной Европе. Репортажи CNN, сообщавшие о политических потрясениях в странах Восточной Европы, смотрели люди во многих странах Мира. Новостные медиа и непосредственно телевизионное информационное вещание, безусловно, повлияли на процесс формирования новых постсоветских государств. 

Телевизионное информационное вещание – это универсальный, но в то же время и специфически уникальный феномен современного мирового социума, который развивается как на уровне творческо-позитивном, так и коммерчески-негативном: однотипная реклама в журналах разных стран и на разных языках, одинаковые телешоу, идущие хотя и на разных языках, но показывающие одинаково оформленные студии и похожих ведущих, мгновенный доступ к новостям из любой точки Земного шара, те же самые новости на разных телеканалах, музыка и кино, - общие во всех странах.

Явления различного порядка, но одинаковой геоинформационной природы заставляют осмысливать проявления глобализации в СМИ, воспринимая массмедиа,- и как сферу, явно подверженную воздействию этих процессов, и как «агентов глобализации», и как основную движущую силу глобализации, констатируя, что глобализация общественной и культурной жизни становится возможной в условиях наиболее развитых медиасистем
. При этом медиасистемы часто развиваются как антисистемы, формируя в процессе своей эволюции явные и латентные патологии, которые активно развиваются в информационном пространстве, в том числе и современной России, участвующей, как и другие развитые и стремительно развивающиеся страны в медиаглобализации.

§ 1.3. Информационные патологии Российского социума 

в условиях медиаглобализации
Медиаглобализация является характерной отличительной чертой современного мирового медиапространства. Медиаглобализация – это процесс формирования мирового информационного пространства средствами массовой информации разных стран, образующих во время постоянного обмена аудио-, видео-, печатными материалами, единую медиасистему, которая способна отражать в том или ином виде всё существующее и формировать представление о прошедших, настоящих и возможных событиях, явлениях и фактах, передавая информацию по всемирным каналам, в том числе в режиме реального времени. Стремительное развитие феномена медиаглобализации стало возможным в конце ХХ века, после изменения геополитической конфигурации Мира, отказа государств от явного геостратегического противоборства.  

Идеологическое противостояние между советскими и капиталистическими странами официально закончилось, когда «железный занавес» был разрушен и доступ к международным новостным каналам значительно расширился. Информационное вещание изменилось в корне: роль прежнего пропагандистского контекста в новостях сошла на нет, однако никакой новой национальной идеи при этом на постсоветском пространстве не появилось, на экраны хлынул бесконтрольный поток западной пропаганды и масскультуры. А.А. Зиновьев справедливо указывал, что: «главным результатом антикоммунистического переворота является идеологический, психологический, менталитетный «беспредел»
. Гражданин новой России оказался психологически не защищён от прессинга псевдодемократической, агрессивной пропаганды. В данный процесс были вовлечены все средства массовой коммуникации, и, главным образом, использующиеся большинством населения – средства массовой информации, в частности, Телевидение. Оно, как и остальные сферы жизнедеятельности Российского общества, подверглось резкой трансформации и фактически информационной атаке со стороны западных средств массовой информации. Однако, весь период 90-х годов прошлого века подобное развитие ситуации в обществе в целом и  на Телевидении, в частности, воспринималось либерально настроенной частью Российского социума не как угроза общественному (индивидуальному, групповому, массовому) сознанию, а наоборот,- как положительный фактор эффективного развития демократических преобразований, укоренения в обществе той самой настоящей, долгожданной свободы, которой, так не хватало советскому человеку. 

Вместе с тем, в процессе насыщения западной масскультурой в нашем обществе стало постепенно появляться ещё не осознание, но интуитивное ощущение того, что бесконечное навязывание чрез СМИ западного образа жизни и пропагандируемых агрессивно-либеральных взглядов на жизнь – не совсем то, к чему так стремился советский человек в своих поисках свободы и справедливости. На смену информационной ажиотации, чрезмерной политизированности общества и его информационной «включённости» в происходящие события (достаточно вспомнить какой неподдельный интерес вызывали трансляции съездов народных депутатов, как горячо обсуждались передовицы газет и информационных выпусков) наступила определённая социальная усталость, апатия (то есть состояние полного безразличия и равнодушия
) к происходящим в стране событиям, в том числе в области социально-информационных отношений. 

В современных условиях, применительно к телевизионному вещанию своеобразным манифестом можно считать и крайне модную в современных либеральных кругах позицию, провозглашающую демонстративный отказ от телесмотрения и даже самих телевизоров. Появление в интернете таких относящихся к Телевидению, и говорящих за себя выражений,- как «цитадель зла», «зомбоящик» и прочее – это  также, не что иное, как проявление информационной усталости и апатии общества, его реакция на бесконтрольный информационный поток, с одной стороны; и неумелые попытки государственных структур использовать средства массовой информации в своих интересах,- с другой. Российское Телевидение (как и, в целом, все традиционные СМИ) оказалось заложником ситуации, в которой зритель всё чаще отказывается от Телевидения, газет, журналов и делает свой выбор в пользу Интернета, электронных носителей информации. Пытаясь вернуть зрительский интерес и рейтинг, Телевидение вынуждено использовать низкопробную продукцию, нацеленную на самые примитивные, а иногда и откровенно низменные человеческие инстинкты.

В то же время, власть пытается максимально использовать СМИ и в основном Телевидение в целях искусственного (то есть без проведения реальной политики социальной справедливости) повышения своего политического рейтинга, общественного доверия, лояльности населения и формирования позитивного имиджа отдельных политических субъектов. Подобное положение дел в информационной сфере ведёт только к одному – человек априори перестаёт верить любой поступающей из СМИ информации,  продолжает формироваться информационная усталость, устойчивое негативное отношение ко всему, что ретранслируется через средства массовой информации. В результате данных процессов складывается крайне опасная и даже, можно сказать, гибельная для Российского Телевидения ситуация, когда у рядового зрителя по отношению к СМИ формируется негативное отношение, которое можно сформулировать таким образом:  то,  о чём мне рассказывают с экрана ТВ не имеет ко мне, к моей жизни и моим проблемам никакого отношения. Нарушается главный принцип и задача всех СМИ в целом и Телевидения, в частности,- человеку, о человеке, для человека.

Всё это порождает информационную апатию и нигилизм, когда у людей пропадает желание вникать в поступающую информацию, мыслить, анализировать происходящие события, давать им объективную оценку.         А, значит, СМИ, Телевидение теряют своё главное, с точки зрения, государственного управления, предназначение – формирование общественного мнения для проведения в жизнь важнейших государственных решений, пропаганда национальной идеи, стереотипов мышления и образа жизни, которые позволят сохранить национальную самоидентичность, противостоять информационным атакам и попыткам навязать Российскому обществу чуждый ментальности народов нашей страны образ жизни и новые аморальные ценности, например, такие, как принятие за норму однополых браков и в целом нетрадиционных сексуальных отношений, легализация наркотиков  и тому подобное.

Деструкции в информационной сфере на современном этапе приобретают характер информационных патологий: болезненных отклонений от нормы развития информационной сферы мирового социума и обществ отдельных стран, способных препятствовать прогрессу человечества, духовному развитию и привести к разрушению человеческой психики, деформации человека духовного, его стремительного превращения в кибернетическое животное, не способное любить, сострадать, созидать, жертвовать, воспринимать чужую боль, проявлять другие истинно человеческие, возвышающие людей чувства. Информационные патологии являются универсальными, присущими информационному пространству любой страны, но в определённой степени уникальными феноменами, на формирование которых оказывают непосредственное влияние особенности мирового социума и отдельных стран в их исторической эволюции. Существуют два вида информационных патологий: деструктивные информационные патологии общего характера (информационные – аномия, апатия, нигилизм) и делинквентные, то есть криминальные информационные патологии (информационные – экстремизм и терроризм).

Информационная аномия – это универсальный (присущий всему мировому социуму) и уникальный (имеющий свою специфику  развития в отдельном обществе) социальный феномен, характерный для средств массовой коммуникации современного информационного общества, в частности, и, в особенности, Телевидения, как самого эффективного инструмента воздействия на индивидуальное, групповое, массовое сознание; способствующий формированию в социуме духовной (культурной, научной, образовательной, информационной, психологической, идеологической) апатии и нигилизма, что приводит к доминированию в информационной сфере неформальных регулятивных норм в ущерб легитимному праву и морали, и, как следствие, к деструкциям во всех областях социальных отношений. 

Информационная апатия – это социально-психологический феномен, развивающийся в духовно деградирующем обществе, характеризующийся отсутствием интереса к глобальным и локальным социальным процессам, равнодушным восприятием информации любого, в том числе трагического психоэмоционального содержания, растерянностью, безразличием и безучастностью к поступающей информации, отсутствием доверия к информации, особенно к той, которая поступает из средств массовой информации. 

Причин появления информационной апатии в современном Российском обществе несколько. Первая – наступление определённого информационного пресыщения, усталость от обилия некачественной и негативной информации, деформировавшейся в информационные патологии, сформировавшиеся в основном на Российском Телевидении в 90-е годы прошлого века и 2000 годы. Либеральный и административный восторг и эйфорию сменили усталость и разочарование. 

Вторая – общий кризис Телевидения и других СМИ: старые западные формы телевизионного вещания уже устарели и становятся не интересны всё большему количеству аудитории, низкопробные передачи, программы, печатные материалы, которые пока по инерции иногда ещё имеют рентабельный   рейтинг; но бесспорным является и тот факт, что старые схемы действуют плохо, однако и новых в России пока нет. 

 Третья причина – неумелое и непрофессиональное использование СМИ в сфере формирования общественного мнения. О возможностях СМИ и, главным образом, Телевидения в сфере формирования позитивного общественного мнения внутри России и в обществах других стран отечественные государственные органы вспоминают лишь в тех случаях, когда требуется помощь в достижении тактических политических целей (например, выборы разного уровня, включая президентские); и только тогда в соответствии с существующей политической конъюнктурой лихорадочно начинается очередная массированная информационная кампания. Но работа по формированию пророссийского общественного мнения, патриотического самосознания Российской нации, в целом патриотических идей, должна вестись государством через СМИ комплексно и системно, а не от случая к случаю, так, чтобы у общества в целом и каждой личности, в частности, создавалось ощущение сопричастности к реализации значимых социальных проектов, а патриотизм не воспринимался как чуждая, устаревшая  идея, насаждаемая извне. При этом задача государства – создавать ситуацию, когда глобальные интересы всей страны, всего общества не противоречат интересам отдельного человека; а в идеале – психологически органичны ему и его потребностям. Во многом, появление в обществе информационных патологий обусловлено неумелым и грубым использованием СМИ политической и финансово-олигархической элитами, действующими в своих иногда противоречащих друг другу интересах. 

Следующим существенным фактором является то, что декларируемые легитимной властью социальные обещания слишком явно и очень часто расходятся с реальной действительностью. Это, в свою очередь, порождает ситуацию, в результате которой информация, передаваемая через СМИ, заранее воспринимается обществом крайне негативно и ангажировано. В психологическом состоянии значительной части Российского социума  преобладают чувства обречённости и недоверия, то есть нигилизма (полное отрицание всего, скептицизм
), что мешает творческому развитию общества, его консолидации даже в условиях явного нарастания внешних геополитических угроз, связанных с обостряющейся борьбой за природные, главным образом, пресноводные, энергетические, сельскохозяйственные ресурсы. Таким образом, не менее опасным для социума (как мирового, так и Российского) является феномен – информационного нигилизма.

Информационный нигилизм – элемент общественного сознания, проявляющийся в недоверии, безразличном и пренебрежительном отношении к информации, её возможностям по формированию позитивного  общественного мнения, в восприятии воздействия информации на сознание человека и общества исключительно как деструктивного манипулирования общественным сознанием, в неуважении и неумении обрабатывать и анализировать поступающую информацию. 

Информационный нигилизм является прямым следствием информационно-психологической апатии. И чем сильнее в обществе развит информационный нигилизм, тем проще нанести ему культурную и в целом ментальную травму, лишить его привычных базовых ценностей, подменить их и внедрить в сознание человека и всего социума новую необходимую манипуляторам информацию, заставить поверить в то, что идеи, которые навязываются извне,- ему близки, понятны и не несут опасности. 
Причин появления информационного нигилизма в России несколько. Первая,- информационный нигилизм является производной феномена информационной апатии, проявляющейся в обществе вследствие неконтролируемого информационного потока, распространившегося на территории нашей страны в начале 1990-х годов. Вторая причина, которая представляет наибольшую угрозу национальной безопасности России – это низкий профессиональный, а, во многих случаях, и моральный уровень как действующих сотрудников СМИ, так и молодых журналистов, только приходящих в профессию. В профильных учебных заведениях, как и во всей системе современного Российского  образования, практически отсутствуют, а при наличии,- не в должной степени преподаются дисциплины, которые призваны формировать у молодёжи представление о современном политическом, экономическом, информационном состоянии России, реализации в отношении нашей страны концепции кибернетических, информационных (информационно-психологических, информационно-технических) войн, их социальной опасности. В журналисткой среде, особенно среди молодых сотрудников  укоренилось ложное понимание терминов – «независимого журналиста», «свободы слова» и «свободных средств массовой информации». 

В конце 80-х годов ХХ века в период популистских заявлений о гласности и свободе слова постсоветское информационное пространство начал заполнять профессионально управляемый поток западной пропаганды, чуждой народам России культуры, противоречащей традиционным обычаям и духовным ценностям, стереотипам мышления и поведения. Именно тогда при фактическом отсутствии даже общественного контроля, стремлении руководителей государства продемонстрировать западному миру желание скорейшего уничтожения железного занавеса,- общественное сознание подверглось самой массовой и агрессивной информационно-психологической атаке со стороны западных СМИ. Во многом, в те годы были заложены основы проблемы, которая сегодня проявляется в нежелании и неумении работников СМИ видеть и оценивать информационно-психологическую угрозу, которая, безусловно, существует в виде активной антироссийской деятельности западных средств массовой информации, которая по мере развития информационно-коммуникационных технологий имеет тенденцию к дальнейшей эскалации.

Деструктивные процессы в Российском обществе, экономическая неустойчивость, обусловленная зависимостью России от цен на природные энергоресурсы, неравномерное развитие регионов, попытки иностранных спецслужб усилить сепаратистские и экстремистские настроения также привели к появлению и активному формированию не только просто деструктивных информационных патологий, но и их криминальных форм: информационного экстремизма и информационного терроризма. 

Информационный экстремизм представляет собой социально опасный феномен, особенно ярко проявляющий себя в период смены социальных формаций, разрушения привычной системы морально-нравственных ценностей, характеризующийся радикальными взглядами и агрессивными мерами информационного воздействия на отдельную личность, социальные группы, общество в целом, государственные органы и государственных служащих; совокупность последовательных, целенаправленных действий, оказывающих деструктивное воздействие на социум, направленных на изменение индивидуального, группового и массового сознания, девальвацию и подмену традиционных, исторически сложившихся для данного общества, духовных ценностей, внедрение ментально чуждых стереотипов мышления и поведения, осуществляемого посредством информационного воздействия разной степени агрессивности, вплоть до применения методов информационной войны с использованием потенциала различных средств массовой информации, включая электронные. 

Очень часто экстремистские (крайне радикальные по мерам) выступления переходят на уровень террористической деятельности. Например, события начала 2014 года на Украине, главным образом, в Киеве,- это яркий пример того, как экстремистские выступления при латентной поддержке и управлении внешних сил переросли в открытый террор против легитимной законно избранной власти. Информационный экстремизм представляет собой реальную угрозу национальной (информационно-психологической) и в целом национальной (духовной)  безопасности современной России. Но ещё более опасным по степени деструктивности является феномен информационного терроризма.

Информационный терроризм – наиболее социально опасная форма проявления информационной патологии, в основе которой система антиобщественных идей, агрессивная идеология, характеризующаяся открытыми призывами: к свержению действующего конституционного строя, нарушению, изменению территориальной целостности государства, неповиновению властям, запугиванию и уничтожению представителей органов власти; информационный терроризм направлен на деформацию психики человека, отдельных социальных групп и общества в целом, разрушение стабильной устойчивой модели существования социума, что достигается посредством распространения специфически обработанной  информации, явным или скрытым проведением операций  информационной войны, массированной агитации и пропаганды с применением сил и средств как технического, так и психологического характера, главным образом, через средства массовой информации. 

Необходимо особо отметить, что события последних лет показали, что все, так называемые, «цветные революции» и попытки свержения легитимной власти (как на постсоветском пространстве, так, и, например, в арабском мире, в частности, Египте, Сирии) координировались и провоцировались посредством электронных средств массовой информации, интернета и социальных сетей. Именно с помощью этих средств происходит распространение значительной части революционно организующей информации (сообщается о месте, времени и цели проведения акций неповиновения; распространяется прочая информация, способствующая дестабилизации социальной обстановки). Всё это яркие примеры того, как с помощью именно методов информационного экстремизма и терроризма, без применения внешней военной агрессии можно подготовить и провести в жизнь план свержения неугодного геополитическому противнику строя или режима. 

В настоящее время именно информационный терроризм и экстремизм, информационная и кибернетическая война,- представляют реальную угрозу для национальной безопасности любого государства. Учитывая повсеместное распространение Интернета и его бесконтрольность, представляется крайне сложным, во всяком случае, на начальном этапе, отследить появление в обществе, социальных сетях и прочих информационных ресурсах – информации террористического и экстремистского толка, остановить её распространение и найти источник существующей или потенциальной угрозы. 

Ещё одной формой реализации информационного терроризма являются методы, которые используются представителями различных террористических организаций для вербовки в свои ряды новых сторонников, когда целью вербовки и агитации является не просто подчинение психики человека с целью завладения его денежными средствами или имуществом (как это практикуют различные секты), а использование людей с целью реализации самых опасных идей открыто криминальной деятельности  (использование человека в качестве «живой бомбы», в частности, при совершении террористических актов). 

С помощью определённой информации, применения наркотических и психотропных веществ, методов нейролингвистического программирования происходит полное разрушение личности жертвы, его нормальное психическое состояние нарушается и сознание заполнятся новой деформированной информацией, необходимой для совершения террористического акта или иного противоправного действия. К сожалению, приходится констатировать, что субъекты обеспечения национальной безопасности современной России не уделяют должного внимания проблемам профилактики и организации научного изучения и практического применения контрмер по защите сознания отдельных лиц, социальных групп и общества в целом. 

Вместе с тем, очевиден тот факт, что методы и средства деформации общественного сознания реально существуют и применяются в контексте реализации концепции войны сознаний специальными службами западных стран, что достаточно ясно доказывается всеми событиями последних двадцати лет, которые происходили  и происходят на постсоветском пространстве и особенно в странах Балтии и Украине. Следовательно, необходимо на базе научных подразделений Министерства обороны, Федеральной службы безопасности и Федеральной службы охраны Российской Федерации при участии Федерального медицинского исследовательского центра психиатрии и наркологии имени В.П. Сербского Министерства здравоохранения Российской Федерации организовать комплексное системное изучение проблем деструктивного влияния на индивидуальное, групповое и массовое сознание Россиян. Кроме того, необходимо также особо указать на то, что ещё одним из самых существенных и реальных направлений противодействия всем информационным патологиям Российского социума в современных геостратегических условиях является формирование национально ориентированного, свободного от цензуры и внешнего геополитического давления,- патриотического общественного мнения.

§ 1.4. Общественное мнение как объект обеспечения

    национальной безопасности современной России

Общественное мнение принадлежит к числу явлений, которые появились одновременно с появлением самого Человеческого общества, и всегда представляло интерес для философов и учёных всех времён и народов. Так, в китайских текстах, датированных IV веком до нашей эры, встречается словосочетание – «публичное мнение», которое можно рассматривать как аналог современного понятия «общественного мнения»
 в современной науке. Цицерон упоминал в своих письмах
 о том, что сейчас подразумевается под дефиницией – «общественное мнение». Сам термин официально введён в научный оборот в XII веке английским писателем, общественным и государственным деятелем Д. Солсбери в его книге «Поликратик», как критерий моральной поддержки парламента населением. Общественное мнение относилось, таким образом, к народу как к сво​ему субъекту и исполняло роль регулятора взаимоотношений между народом и парламентом
.

Если прибавить к этому множество современных определений общественного мнения и синтезировать их, то можно сказать следующее: общественное мнение – совокупность мнений людей по вопросам, представляющим общественный интерес, а также область анализа таких мнений на основе статистических методов с использованием выборки из изучаемого населения. 

В современных условиях под «общественным мнением» понимают два общественных феномена: во-первых, социально-политический институт, который устойчиво и эффективно участвует в осуществлении власти, является узаконенным механизмом принятия решений в условиях демократии (в том числе и через выборы, референдумы); во-вторых, состояние массового сознания, совокупное оценочное суждение групп людей, разделяемое различными социальными общностями по поводу тех или иных происходивших, происходящих и возможных событий.

Понятие «общественное мнение», состоит из двух компонентов – общество и мнение. Общество – группа людей, объединённых общим интересом в определённой области, выступающая в качестве субъекта общественного мнения. Что касается «мнения», то оно, как принято считать, является выражением установки человека относительно конкретного вопроса. Когда установки становятся достаточно устойчивыми, они проявляются в виде мнений; когда же мнения становятся достаточно устойчивыми, они приводят к вербальным либо деятельным актам
. Отсюда следует, что общественное мнение является совокупностью мнений индивидов относительно общей проблемы, затрагивающей интересы какой-либо группы людей. Иногда общественное мнение называют «неизвестным богом, перед которым сгорают от ненависти»
. Одно при этом остаётся бесспорным: никогда ранее общественное мнение не имело такой силы, как теперь и никогда прежде общественное мнение не зависело так сильно от информации, распространяемой посредством СМИ и, в частности, Телевидения. Отсюда можно сделать вывод о том, что общественное мнение – это продукт информации, результат деятельности всех СМИ и конкретно Телевидения. 

С конца прошлого века информация превратилась в глобальный ресурс Человечества, вступившего в новую эпоху развития цивилизации – эпоху освоения информационного пространства. Информация – это движущая сила современной цивилизации; а коммуникация – это её кровеносные сосуды, но именно благодаря им, как уже указывалось, Мир превратился в глобальную деревню
. Информация является сегодня основным инструментом власти. Общественное мнение же обладает большим социально-психологическим потенциалом и может проявлять себя практически во всех сферах жизни общества и государства, в том числе и в сфере национальной безопасности. Главным субъектом, определяющим содержание и направленность политики национальной безопасности, являются государственные институты, органы военного управления. Однако практика показывает, что и общественное мнение не остаётся безразличным к вопросам обеспечения национальной безопасности. Органы власти и управления не могут не учитывать его при подготовке, принятии и реализации военных, социально-политических и экономических решений. Стратегия национальной безопасности Российской Федерации исходит из того, что одной из наиболее важных задач по обеспечению национальной безопасности России в мирное время является формирование сознательного отношения населения к обеспечению безопасности страны.

Проблема состоит в том, чтобы определить эффективные пути и способы включения общественного мнения в практику государственного управления сферой национальной, в том числе военной безопасности.  По справедливому мнению Российских исследователей: «общественное мнение участвует: в выражении необходимых жизненно важных национальных интересов, которые выступают в качестве объекта военной безопасности; в процессе выработки и реализации принципов и норм обеспечения военной безопасности; в выборе сил и средств обеспечения военной безопасности, которые могут использоваться субъектом (субъектами) в процессе ее формирования и с помощью которых ее цели могут быть достигнуты оптимальным образом» 
.

Общественное мнение присутствует во всех сферах общественной жизни – политической, социально-экономической, культурной, взаимодействует в них с соответствующими институтами и является одним из важных факторов, обеспечивающих нормальное функционирование этих сфер. По механизмам своего воздействия на объекты общественное мнение ближе к процессам, действующим в духовной сфере, но при определённых условиях общественное мнение способно выполнять функции политического и экономического института. Однако следует указать на то, что свобода СМИ в целом и свобода печати, в частности, может использоваться для формирования общественного мнения в пользу каких-то политических и (или) экономических сил. Ф. Теннис в начале ХХ века в своей работе «Критика общественного мнения» прямо указывал, что призыв к «свободе печати» оказался наиболее сильным и востребованным в своё время в реформирующейся Западной Европе, где феодальные группировки средневекового политического спектра отказались от борьбы против сильного государства лишь частично и весьма неохотно
.

Таким образом, можно констатировать, что общественное мнение давно является одним из существенных факторов обеспечения национальной безопасности любого государства, в том числе и России, так как именно общая готовность к консолидации усилий общества в сфере решения насущных и глобальных социальных проблем является основным требованием эффективного развития социума, что особенно актуально в условиях тотальной геостратегической, то есть геополитической, геоэкономической и геодуховной конкуренции. 

В контексте различных подходов к определению сущности и дефиниции «общественное мнение», авторы полагают необходимым предложить следующую социально-гуманитарную научную категорию. Общественное мнение – это социодуховный уникальный и универсальный феномен, развивающийся в обществах отдельных стран и в целом в мировом сообществе под влиянием геокультурных, геоэкономических геополитических, геоинформационно-психологических, геонаучно-образовательных и иных факторов, выражающийся в открытом или латентном отношении людей к тем или иным фактам, событиям, процессам, лицам, явлениям, формирующийся на уровне массового, группового, индивидуального сознания и подсознания (бессознательного), предопределяющий возможные психологические реакции и действия, направленные на изменение каких-либо объективно существующих социальных условий в соответствии с пониманием сложившейся обстановки в результате духовной деятельности всего общества в ментальной сфере.  

Отечественные исследователи обоснованно считают, что:  способы формирования общественного мнения можно условно разделить на неформальные (стихийные) и формальные (целенаправленные)
. Особенность стихийного формирования общественного мнения состоит в том, что оно складывается исторически преимущественно в результате различных социальных практик. И, наоборот, формальное происхождение общественного мнения – результат управления общественным мнением. Управление формированием общественного мнения является подсистемой управления идейно-политической деятельностью
. При рассмотрении феномена общественного мнения в контексте национальной безопасности, особый интерес представляют именно возможности управления общественным мнением в определённых кризисных ситуациях, поскольку именно тогда общественное мнение начинает играть критически важную роль для обеспечения национальной безопасности государства, так как без поддержки общества невозможно проведение в жизнь зачастую сложных и болезненных для общества решений. Целенаправленное управление общественным мнением крайне важно особенно в условиях чрезвычайных ситуаций для того, чтобы избежать паники, объяснить и убедить людей в необходимости тех или иных действий. Исследователи отмечают, что: практика свидетельствует о том, что когда властным структурам не удается убедить общественность в необходимости использования военной силы, под давлением общественного мнения они вынуждены искать пути урегулирования военных конфликтов ненасильственными средствами
. Вместе с тем, следует указать на следующий показательный факт,- когда геосоциально-экономическая и геополитическая ситуация в Мире обостряется, страны Запада сразу забывают об идеалах демократии. Так, в 1980-х годах, особенно в моменты обострения геополитической конкуренции, правительство М. Тэтчер пыталось неукоснительно соблюдать строгий режим секретности, обеспечивая тотальное молчание представителей  общественных институтов с помощью прямых нападок на некоторых гражданских чиновников, склонных к откровениям
. По сути, латентно была узаконена и осуществлялась самая настоящая цензура. Такая же практика применяется властью Великобритании и в современных условиях в отношении Российских средств массовой информации и независимых западных журналистов. Всё это позволяло и позволяет вводить общественность в заблуждение, манипулируя информацией. 

В  данном контексте следует всегда помнить, что: манипуляция общественным мнением представляет собой одну из серьезнейших проблем современной политической жизни, и расширение ее масштабов ведет к деградации общества
. Но существует и обратное движение. Правильно проделанная информационная работа по подготовке и формированию общественного мнения, может подвести и подготовить общество, его сознание (без его деформации) к тому или иному властному решению. Так, стратегия формирования позитивного для России общественного мнения в условиях вооружённого конфликта представляет собой долгосрочную программу действий в информационной сфере мирового сообщества, согласованную по целям, задачам, условиям, месту, времени, средствам и ресурсам. Формировать данную стратегию должны специальные информационно-психологические структуры при различных органах государственного управления России: Администрации Президента и конкретно Совете Безопасности, Аппарате Правительства Российской Федерации. Впервые в постсоветский период потребность в формировании позитивного общественного мнения в условиях сложных геополитических условий возникла в период проведения операции «по принуждению Грузии к миру» в августе 2008 года. Тогда в кратчайшие сроки нужно было подготовить Российское общество к тому, что Россия примет военное участие в грузино-югоосетинском вооружённом конфликте и встанет на защиту граждан России, проживающих на территории Южной Осетии и Абхазии. События на Украине, развивающиеся с конца 2013 года (государственный переворот, а затем и гражданская война фактически у границ России),- доказали, что основные столкновения в XXI веке между странами будут происходить не только на полях военных сражений, а, в значительной степени, в информационной сфере; следовательно, на первый план, как никогда ранее, выходит общественное мнение и средства его формирования. Тот, кто одержит победу в войне информационной, а именно: максимально быстро и эффективно сумеет сформировать нужное общественное мнение не только в своей стране, но и сумеет собрать максимально возможное количество союзников за её пределами,- тот и одержит победу в военном и в целом геостратегическом противоборстве. 

Современным Миром правят не события, а информация о событиях, причём, происходящее, например, на Украине и в западном медиапространстве, наглядно показывает, что собственно наличие самого объективно существующего события для формирования общественного мнения необязательно. Информация стала настолько самодостаточным и самостоятельным оружием, что для формирования в обществе нужной позиции и отношения к тому или иному явлению, процессу, факту само событие как таковое –  уже не требуется. 

Как говорят журналисты,- события не существует, пока о нём не расскажут по телевизору и, наоборот, событие, о котором рассказали по телевизору, уже существует в реальности. То есть в современном Мире уже достаточно просто распространить через средства массовой информации любое, даже выдуманное сообщение, подать и преподнести его с соответствующей интонацией, подобрать соответствующий видеоряд и снабдить всё это определённым комментарием, и общество уже воспринимает его как объективную реальность. В подсознание человека, как бы положительно или отрицательно он не относился к СМИ, так или иначе, заложено отношение к ним как к источнику информации, то есть ретранслятору того, что произошло в действительности. У общества и человека нет ни сил, ни времени, ни желания разбираться в правдивости услышанного или увиденного. За годы существования, в частности, Телевидения, в сознании человечества был заложен такой коэффициент доверия к тому, что передаётся посредством СМИ, что эта информация, даже, если она не имеет никакого отношения к объективной действительности,- всё равно закладывается в сознание и подсознание человека, и, спустя время, начинает оказывать влияние на мысли, поступки, желания, поведение людей в целом. 

Исследователи обоснованно полагают, что: любая информация, которую конкретный человек мог увидеть, услышать, почувствовать, то есть, если она проходила с задействованием его органов зрения, слуха, обоняния, осязания, воображения,- практически в неизменном виде откладывается в его подсознании, где позже смешивается с уже имеющейся там и вновь поступаемой информацией; дальше в зависимости от ряда причин – информация или просто хранится в памяти, превращаясь со временем в архетипы, или доформировывая архетипы, усиливает часть имеющейся информации, и, если оказывается подкреплена доминантой (очаговым возбуждением в коре головного мозга), то формирует психологические установки или устойчивые образования, или же просто хранится до определённого времени; при этом времени может пройти год, а может пройти и вся жизнь; кроме того, в бессознательном информация хранится практически бессрочно
. 

По мере накопления такого рода «информации» в обществе начинает складываться то или иное отношение к происходящему, формируется общественное мнение, «коллективное бессознательное», особая ментальность, которая на долгие годы формирует сознание социума, его мироощущение и вектор взаимодействия с окружающим Миром. Как справедливо указывают исследователи: Телевидение относится к наиболее эффективным каналам достав​ки информации, оно способно выводить на экран изображение, текст, устную речь и музыку, формируя художественно-эстетические стороны информации, создавать самые доступные массовому сознанию эф​фективные рекламные ПР-обращения; это самое значимое средство связи с широкой общественностью, наиболее актуальное для крупных компаний, государственных структур при проведении политических кампаний; ТВ быстро формирует отношение публики к герою передачи и его высказываниям, способно оперативно создавать имидж персоны или организации, укрепляет либо разрушает репутацию
. Применительно к нашей стране это выглядит так: пока большая часть Россиян использует для получения новостей три основных  канала Телевидения,- общественное мнение о происходящем будет существенно зависеть от формы и сущности подачи новостей
.

Основоположниками управления общественным мнением в современном Мире с применением методов препарирования информации в целях формирования того или иного общественного мнения однозначно стали Соединенные Штаты Америки. Как писал ещё К. Маркс: «с развитием капиталистического производства … общественное мнение … освободилось от последних остатков стыда и совести. Нации цинично хвастались всякой гнусностью, раз она являлась средством для накопления капитала»
. Геостратегические цели – эксплуатации других народов,- стали полностью оправдывать самые ужасные варварские средства их достижения. И США стали в этом смысле непререкаемым лидером.

После окончания Второй Мировой войны Соединённые Штаты Америки оказались в наиболее благоприятных условиях по сравнению с другими развитыми странами. Американский континент война не затронула, промышленность была не разрушена, людские потери были не велики. США располагали мощным военным и торговым флотом, имели первоклассную авиацию; высокоразвитая промышленность и огромный научно-технический потенциал позволили ей стать первой в Мире ядерной державой; используя такие благоприятные возможности, США овладели новыми рынками и стали политическим, экономическим и военным лидером западного мира
. 

Именно после окончания Второй Мировой войны в сознании лидеров США начал закладываться менталитет единственной «сверхдержавы», а в определённых политических кругах США возникло стремление решать свои проблемы за счёт ущемления интересов других стран. Тогда же в США и сложилась, действующая по сей день, система по влиянию на общественное мнение с целью достижения идеологических и внешнеполитических целей. Этими вопросами в США параллельно с претворением в жизнь своих основных функций занимаются министерства и ведомства федерального правительства. Им помогают многочисленные частные издательские компании, агентства информации, фонды и другие организации; широкую пропагандистскую деятельность проводит Министерство обороны; передачи радио- и телевизионных станций американских вооруженных сил, официально предназначенные якобы для военнослужащих и членов их семей, находящихся на американских военных базах за границей, прослушиваются миллионами иностранных слушателей; представители Пентагона на военных базах и объектах США планируют и осуществляют различные программы «контактов» с местным населением, которые, как правило, включают распространение пропагандистских материалов об американской политике
. 

Прямую и непосредственную зарубежную пропаганду и формирование за рубежом нужного общественного мнения о происходящем в Мире долгие годы осуществляло Информационное агентство США (ЮСИА) – созданное ещё в 1953 году. На эту организацию были возложены функции максимальной внешнеполитической пропаганды и поддержки действий США на мировой арене. В её распоряжении были радиостанции сети «Голос Америки», зарубежные библиотеки государственного департамента, отделы по производству кинофильмов и прессы. 
В дополнительной директиве президента Эйзенхауэра от 22 октября 1953 г., изданной в связи с созданием ЮСИА, говорилось, что основная задача ведомства заключается в предоставлении народам других стран с помощью технических средств связи доказательств того, что дела и политика США находятся в гармоническом взаимодействий
. И, хотя слова «пропаганда» и «психологическая война» в директиве отсутствовали, смысл послания очевиден – пропаганда должна идти рядом с любой внешнеполитической деятельностью США. 

Первым об этом открыто заявил Эдвард Морроу, ставший директором данного ведомства при президенте Д. Кеннеди, в своих речах он открыто называл себя «пропагандистом»; а ЮСИА – «пропагандистским органом
. Его преемник на этом посту Карл Роуэн ещё более ясно определил роль ЮСИА: мы являемся четвёртым измерением в международных делах, то есть к дипломатическим, военным и экономическим инструментам добавляется информационное, или психологическое, или пропагандистское оружие
. 

Роль ЮСИА в формировании общественного мнения внутри страны и за её пределами также сформулировал и Президент США Д. Кеннеди в 1963 году. Общее направление деятельности Агентства состоит: в осуществлении помощи для достижения целей внешней политики США путём оказания влияния на поведение людей в других странах
. 

Агентство ЮСИА просуществовало до 1 октября 1999 года, после чего все его выше обозначенные информационно-пропагандистские функции были переданы Государственному Департаменту США, которому до сегодняшнего дня наравне с функциями Министерства иностранных дел и принадлежит ведущая роль в формировании и управлении общественным мнением и, который через Управление по связям с общественностью проводит активную работу с иностранными корреспондентами в Вашингтоне. 

Сотрудники Госдепартамента участвуют в подготовке публичных заявлений Президента, Госсекретаря и других руководителей, снабжая их соответствующими текстами для влияния на общественное мнение за границей. Как и во времена холодной войны, сегодня главные задачи Госдепартамента США в отношении Российской Федерации – это пропагандистское воздействие на всё постсоветское пространство и, особенно, на союзников России, в первую очередь с целью внести разлад в их отношения, как между собой, так и с другими государствами. 

Вместе с тем, применение спецслужбами США через мировые СМИ методов деформации общественного сознания социумов других стран,- не может не отражаться также негативно и на гражданах самих североамериканских штатов. Агрессивное формирование общественного мнения вне норм общечеловеческой этики и права – это характерная черта западных стран, использующих любые средства для достижения материального благосостояния (наращивания капитала) в ущерб другим государствам и социумам, что, в свою очередь, разрушает и общества Запада на уровне морали и других ментальных основ развития, приводя их в деградирующее в состояние. Эта особенность была достаточно точно выявлена ещё в XIX веке Стендалем, который прямо указывал: «Неограниченное господство общественного мнения связано с тем неудобством, что оно, предоставляя свободу, вмешивается в такие области, кои его совершенно не касаются … Отсюда то уныние, которое царит в Америке и в Англии»
.

В современных условиях средства и методы политиков и транснациональных объединений активно совершенствуются в соответствии с развитием информационно-коммуникационной техники и технологий. В Северной Америке своеобразным отдельным инструментом проведения внешней политики и воздействия на общественное мнение выступает сам Государственный секретарь США (его регулярные пресс-конференции, на которых он защищает основные направления внешнеполитической деятельности правительства), а также помощник госсекретаря по информации, который напрямую занимается вопросами пропаганды в государственном департаменте. Обычно он проводит регулярные, не менее раза в день, инструктажи для аккредитованных в Вашингтоне журналистов, представляет в выгодном свете внешнюю политику президента и госсекретаря, сообщает корреспондентам, как тот или иной вопрос в данный момент, по мнению его ведомства, следует освещать в печати. 
Отличительной особенностью североамериканской внешней политики, является систематическая работа с информацией, распространение только тех сообщений и фактов, которые в данный геополитический момент выгодны американской администрации. При этом для продвижения своих интересов и достижения целей в распоряжении администрации США целый арсенал средств, приёмов и методов фальсификации информации. 

Достаточно вспомнить, как в феврале 2003 года, выступая в Совете Безопасности ООН, Госсекретарь США К. Пауэлл, демонстрируя пробирку с белым порошком, заявлял, что это прямое доказательство того, что в Ираке обнаружено производство химического оружия. К. Пауэлл заявлял: для того, чтобы парализовать работу Конгресса США, потребовалось бы всего лишь около одной ложки порошка сибирской язвы, а в Ираке тысячи таких ложек
. Он предъявил многочисленные доказательства, якобы основанные на материалах космической разведки, перехвата радио-переговоров, показаниях разведчиков и шпионов о том, что Ирак скрывает оружие массового поражения от международных инспекторов, и призвал мировое сообщество принять незамедлительные решения в отношении Багдада. 

Совет Безопасности ООН не санкционировал применение силы против Ирака, однако, 20 марта 2003 года США с союзниками вторглись в Ирак. За время  их пребывания погибли более миллиона иракцев. Спустя год,              К. Пауэл признался, что обнародованные им данные были неточные, а иногда и сфальсифицированные, а в качестве порошка, предъявленного им как доказательство наличия у Ирака оружия массового поражения,- был использован стиральный порошок для усиления впечатления на мировое сообщество. Иными словами: для манипуляции общественным мнением в интересах США, и даже можно сказать,- для деформации имеющегося во многих странах патриотического общественного мнения. 

Патриотическое общественное мнение – это уникальный феномен социумов суверенных государств, формирующийся на всех этапах развития личности и общества в целом, характеризующийся адекватным восприятием и оценкой фактов, событий, процессов и явлений, касающихся как истории, настоящего, так и будущего, ориентирующих отдельную личность, социальные группы и всё общество на созидательную деятельность на благо своей Родины вне зависимости от политической, экономической, общесоциальной внешней и внутренней конъюнктуры. 

Учитывая изменения в международных отношениях, политической элите России следует признать сам факт существования геоинформационной экспансии и необходимость принятия экстренных мер противодействия ей. Общественное мнение не претендует на самостоятельную роль в системе обеспечения национальной безопасности и является лишь своеобразным фоном для деятельности соответствующих государственных институтов в этой области. Оно выступает важной составляющей той информационно-аналитической базы, которая необходима для выработки, принятия и корректировки политики по эффективному обеспечению национальной безопасности. 
Общественное мнение не может разрешить существующие проблемы и противоречия, но оно, в любом случае, может способствовать созданию благоприятных условий для их разрешения; оно не может и не должно быть решающим фактором при подготовке и принятии особо важных для страны социально-политических решений, но оно способно противодействовать таким решениям, которые не отвечают интересам общества и, наоборот, придать дополнительный вес и поддержать то или иное конструктивное властное решение. Наконец, общественное мнение фактически является неотъемлемым и важным компонентом социального механизма выполнения решений по вопросам национальной безопасности. Социальная роль этого фактора может быть как позитивной, так и негативной, но игнорировать её невозможно. 
Эффективность функционирования общественного мнения в сфере национальной безопасности зависит от характера и направленности исходящих от него оценочных суждений и волевых побуждений. В том случае, когда в общественном мнении сформировался устойчивый консенсус относительно реальных и потенциальных внешних и внутренних угроз национальной безопасности, главной цели, сил и средств, принципов и задач существования государства, когда наблюдается единство массовых оценок и массовых действий,- общественное мнение может оказаться действительно важной составляющей прямого воздействия на органы власти и управления. И, напротив, оно не может выступать в качестве такой силы, если в оценочных суждениях общественности содержатся элементы противоречивости, неопределённости и некомпетентности. Особенно это актуально в современный период геостратегического соперничества, который характеризуется реализацией геоконкурентами России – концепции  войны сознаний.

Глава 2. Геосоциальные основы телевизионного информационного вещания в сфере обеспечения национальной безопасности современной России
§ 2.1. Война сознаний

в современных геосоциальных условиях

Современный этап развития мирового социума можно охарактеризовать как сложный процесс, в котором «старый» реальный Мир всё более зависит от «нового» виртуального. Реальный Мир становится частью виртуального, а в нём акценты развития и противоборства (экономического, политического, военного, духовного) иные, нежели в Мире «старом». Открытую конкуренцию, характеризующуюся явными материальными и людскими потерями, постепенно и, видимо, полностью заменит противостояние на уровне человеческой психики. Тот, кто сможет контролировать сознание, тот станет реально управлять в новом Мире, утвердив свою информационно-психологическую (духовную) гегемонию. Побеждать сможет только тот, кто научится выигрывать в войне сознаний. 

Война сознаний – открытое и (или) латентное противоборство между государствами, осуществляемое посредством применения методов и вооружений, воздействующих деструктивно на психику людей, индивидуальное, групповое и массовое сознание обществ (страт социумов, представителей армии и флота, государственных органов) в целях манипуляции ими для достижения геостратегических (геополитических, геоэкономических, геодуховных) целей, противоречащих их национальным интересам.

В современном Мире утрачены возвышенные идеальные представления о жизни и предназначении Человека. Взгляды о Божественном происхождении Всего для большинства социумов развитых стран ныне более смешны, нежели интересны. Однако одновременно с прагматизацией общественного сознания в большинстве стран Мира, происходит культивирование новых мифологизированных идей, стереотипов, установок, что, в свою очередь, влечёт создание иного иллюзорного виртуального Мира, захватывающего всё большее количество людей, уже ощущающих себя частью какой-то специфической реальности, которая вступила в следующую за постиндустриальной и информационной  – кибернетическую эпоху. 

Новая эпоха – это эпоха искусственного, бесприродного, бестелесного и бездуховного компьютерно-виртуального Мира
. Человечество становится его заложником. В условиях этого Мира очень легко осуществлять воздействие на сознание людей посредством прямого использования технических средств, применяемых в информационно-психологическом противоборстве. Мы являемся свидетелями того, как формируется управляемая реальность, контроль над которой смогут без особых трудностей и затрат осуществлять те, кто регулирует движение информационных потоков, обрабатывает и передаёт информацию, создавая для этого новые информационные технические и психологические средства и методы, распределяя их между манипуляторами. В данном случае человеческая деятельность порождает новую реальность
. При этом следует обратить внимание на то, что эта реальность неоднородна. В ней соединены две иллюзии, которыми пытаются заменить уникальное Сущее Бытие – это  виртуальная и мифологизированная реальность.

 Мировой социум, раздираемый социально-политическими, экономическими, духовными противоречиями, стремится найти спасение в иллюзии. Эта тенденция отчётливо прослеживается во всех сферах общественных отношений: от духовной до экономической. В этой связи интересны выводы, которые сделал М. Кастельс. Он выделил два типа пространства: пространство мест и пространство потоков (современные финансы составляют основу  последних, что ведёт к обесцениванию каждого конкретного локального фрагмента пространства и фактически приводит к формированию виртуальной экономики)
. 

При этом основная борьба в новой активно создаваемой реальности будет происходить латентно (и во многом этот процесс уже начат). Можно прямо сказать, что: «Мы переступили грани эпох, вошли в новую эру ... Духовное, психическое, информационное насилие … уже вступило в свои права владения обнажившейся человеческой душой»
. Также следует отметить, что латентное противостояние в отличие от отрытого противоборства носит постоянный, непрекращающийся характер. У войны сознаний нет официального начала и, скорее всего, в ближайшее столетие не будет фактического завершения. Собственно говоря, и «старая» война тоже никогда не была только вооружённым противостоянием.  Как справедливо отмечал ещё Т. Гоббс: «война есть не только сражение или военное действие, а промежуток времени, в течение которого явно сказывается воля к борьбе путём сражения»
. В новом Мире любые сражения будут менее материальными, хотя, вне всякого сомнения, и в них не смогут обойтись без применения значительных технических средств. Вообще войны и конфликты современности в большинстве случаев всё ещё сохраняют «древние» черты, но, как считают авторы, к концу нынешнего века этот анахронизм исчезнет практически полностью. 

Духовное, а именно: информационное (информационно-техническое и информационно-психологическое) соперничество приобрело в современных геосоциальных условиях противостояния России и Запада ещё большую значимость. Это обусловлено, как оправданно отмечают отечественные исследователи, тем, что: «В наше время уже не столько «бытие определяет сознание», сколько в гораздо большей степени непосредственное воздействие на него, управление сознанием»
.

Существующим у наших геоконкурентов технологиям, Россия пока, по всей видимости, не может противопоставить никаких реальных способов защиты общественного сознания. Воспринимая через средства массовой коммуникации (в том числе электронные СМИ), в основном контролируемые западными акторами, значительную часть аудио и визуальных образов, психика людей подвергается латентному воздействию (применяются разного рода технические эффекты, деформируется язык, являющийся основой коммуникации в любом обществе). 

Подобным образом достигается тот уровень манипулятивного внушения, который сравним с постгипнотическим состоянием, при котором: «Мы знаем, что мы делаем в данный момент, но не знаем, почему»
. Ещё в начале ХХ века П. Жане так формулировал своё понимание этого явления: «Внушенная во время сомнам​булизма идея не теряется после пробуждения, хотя субъектом она, по-видимому, и забыта, и он ничего о ней не знает ... Ино​гда она достигает полного развития, вызывая исполнение вну​шенного акта, не проникая обычно в сознание. Существенным здесь является факт подсознательной мысли, существование которой прекрасно подтверждается фактом постгипнотиче​ского внушения: иначе этот последний не может быть объяс​нён»
. 

Важную роль в манипуляции общественным сознанием (а, когда речь идет о молодёжи, то основополагающую) играют электронные технические средства. Гипнотическое воздействие Интернета, компьютерных игр, видеофильмов, рекламы и т.п. продуктов массовой культуры вполне очевидна. Радио и Телевидение, компьютеры предъявляют в очень быстром темпе визуальные и акустические сигналы (слова, фразы, образы). Воспринимать их сознательно человек не успевает, но подсознание непроизвольно реаги​рует, этим способом воздействия сигналами на подсознание можно скорректировать установки личности и даже зомбировать че​ловека
. Психику людей могут подготовить к восприятию сигналов, побуждающих к исполнению любых приказов, совершению нехарактерных для личности или определённой социальной группы действий.

Постоянное латентное влияние на индивидуальное, групповое и массовое сознание подобным образом – один из самых эффективных способов подготовки к манипулированию сознанием всего общества. Существенной частью такого влияния является пропаганда нужных манипулятору идей,  ценностей, стереотипов мышления и поведения. Пропаганда, иногда, играет решающую роль при осуществлении манипуляции, особенно во время военных конфликтов, предопределяющих и какое-то психолого-идеологическое противостояние. Английский теоретик Л. Фрезер справедливо полагал, что: «пропаганду можно определить, как искусство принуждения людей делать то, чего бы они ни делали, если бы располагали всеми относящимися к ситуации данными
». 

Создавать социальную иллюзию, дезориентирующую общество – одна из основных задач манипуляторов, использующих для этого все возможные средства пропаганды. Существенную роль в данном процессе играют средства массовой информации, которые латентно или явно участвуют в пропаганде интересующих манипуляторов идеологий и идеологем. Известный американский исследователь средств массовой информации    Х.Д. Лассуэл подчеркивал, что не цель, а метод отличает управление людьми с помощью пропаганды от управления ими при помощи насилия, бойкота, подкупа или других средств социального контроля
.

В конце ХХ века Э. Тоффлер уже подчёркивал, что войны информационного века будут вестись за средства обработки и порождения знаний и информации
. Мощь государств, богатство нового общества будет измеряться не количеством ядерных зарядов (ибо никто из здравомыслящих людей не станет применять в войне оружие массового уничтожения), но количеством и качеством создаваемой и распространяемой (а, значит, и контролируемой) информации, оказывающей решающее влияние на общественное сознание (общественное мнение) социумов разных стран. 

Военная мощь ничтожна перед сильным духом, чувством прекрасного, развитым интеллектом. «Новые войны – войны умственной силы, значит, борьба с ними тоже должна быть, прежде всего, умственной»
. В этом контексте необходимо обратить внимание также на то, что интеллект – это часть Духовного Мира Человека, которая не может полноценно (а главное,- позитивно) развиваться без нравственности (этики) и чувственного миросозерцания (эстетики). Следовательно, новые войны – это войны не только (а, может, даже и не столько) войны интеллектуальные, сколько войны нравственные и эстетические (культурные, идеологические, психологические, информационные), то есть войны духовные. Уничтожение противника может осуществляться как посредством прямого нанесения ущерба, так и опосредованно. Впрочем, нельзя сказать, что это исключительно наши реалии, во многом, видимо, это ещё и история, хотя события прошлого, связанные с латентным воздействием на врага обычно относят к области колдовства и оккультизма. 

В какой-то степени иллюстрацией данной гипотезы может служить следующий пример.  Законы древней Японии VIII века нашей эры гласили: «Если в результате колдовства умрёт человек, то в любом случае необходимо судить как за действительное убийство»
. Вероятно, в древности, как и сейчас, речь шла о каком-то виде воздействия на Человека, направленном на разрушение его психики, психофизиологии, приводившее к летальному исходу.

«Расколдовав Мир», Человечество стало более трепетно относиться к материальным ценностям, забывая о ценностях высших (духовных). Поэтому в законодательстве (и международном и практически всех стран мирового сообщества) пристальное внимание уделяется защите физического здоровья Человека, его имущества и даже жизни, но только не духовного состояния, не защите психики, а тем более индивидуального, группового и массового сознания. 

Таким образом, духовная сфера, человеческая психика, сознание остались фактически не защищены ни с юридической, ни с практической точки зрения. Контроль же над духовным пространством (общественным сознанием) является главной целью в войнах и конфликтах нового Мира в XXI веке. На это уже направлены серьёзные усилия и средства наших геополитических, геоэкономических, геодуховных конкурентов. 

Самым практичным, быстрым и лёгким способом осуществления контроля над духовным пространством противника (общественным сознанием его социума) следует признать воздействия через информационную сферу (средства массовой, в том числе электронной, коммуникации). Это обусловлено всепоглощающим влиянием СМК на общество, ибо вне зависимости от своих этических, эстетических, интеллектуальных пристрастий, социального статуса, национальной и религиозной принадлежности, все люди современной цивилизации (за очень редким исключением) являются каждодневными потребителями информации, предоставляемой нам Телевидением и радио, а также и через Интернет. Современные отечественные исследователи в этой связи прямо указывают: «Никогда ещё возможности информационного контроля не были так велики, как сейчас, когда вся планета и днём и ночью просматривается и прослушивается»
. 

Глобальные информационные сети проникли во все части мирового сообщества. Внедрение в общественное сознание с их помощью нужной (правительствам, транснациональным корпорациям, отдельным социальным группам, организациям) информации – это не что иное, как сознательное тотальное манипулирование, осуществляемое для достижения полного контроля над социумом. Для реализации этой задачи используются всё более совершенные в психологическом и техническом плане средства информационного воздействия, которые представляют собой совокуп​ность специальных лингвистических, программных, технических и иных средств, обеспечивающих извлечение, искажение и разрушение информационных ресурсов государства
. Воздействие на них обеспечивает неограниченное влияние на все сферы общественной жизни, умы и психику людей. При этом следует помнить, что психика человека, его сознание – это тоже информационный ресурс, один из важнейших информресурсов государства наряду с другими материальными техническими носителями информации. Поэтому отечественные исследователи обоснованно подчёркивают, что: «Силы «войны будущего» будут включать в себя: «мыслящую сеть» прогнозирования … сеть хакерской войны, сети … психологической войны и операций на поражение сознания противника»
. 

В современных условиях уже достаточно детально рассмотрены  проблемы, связанные с борьбой на информационном и психологическом уровне. Профессор А.И. Поздняков справедливо отмечает, что: «Объекты опасного информационного воздействия и, следовательно, информационного противоборства, в том числе и в военной сфере, делят​ся … на две большие группы:

- Информационно-технические системы различного масштаба и назна​чения. Это компьютерные сети … системы связи и теле, радиовещания, в том числе СМИ, автоматизированные системы управления, навигации, метроло​гии … и пр., технические системы разведки … системы и средства радиоэ​лектронной борьбы, технические системы и т.д.

- Организационно-психологические объекты – психика отдельной лич​ности, т.е. сознательный и подсознательный уровни интеллекта, эмоцио​нально-чувственной сферы, воли конкретного человека; психологические явления и процессы в социальных общностях (толпа, коллективы различно​го масштаба и пр.); феномены общественного сознания (государственная или политическая идеология, религия, правосознание, национальное само​сознание и т.п.).

Указанным двум группам объектов соответствуют два основных вида информационного противоборства: информационно-техническое (ИТП) и ин​формационно-психологическое (ИПП)»
. 

В контексте предлагаемой работы авторов интересует, главным образом, информационно-психологическое противоборство. Однако при этом обращается особое внимание на то, что: «негативное  воздействие  на сознание людей в настоящее время осуществляется преимущественно  через  информационно-технические системы»
. Борьба за влияние на сознание людей приобрела глобальные масштабы. Контроль же за глобальным геостратегическим пространством эффективнее всего осуществлять посредством информационных сетей, в том числе электронных средств массовой коммуникации (СМК) и средств массовой информации (СМИ). 

СМИ различного уровня и видов являются не менее, а в условиях латентного «мирного» геосоциального противостояния, видимо, более опасным оружием, нежели обычные вооружения, ибо их воздействие на людей (общественное сознание) носит постоянный (часто деструктивный) характер. В Мире фактически происходит постоянная эскалация войны сознаний, в основе которой – информационно-психологическое противоборство. 

«Информационно-психологическое противоборство (ИПП) … это вид информационного противоборства, объектами воздействия в котором являются духовные явления как ценности – психика (сознание, нервная система) отдельных людей, а также различные формы коллективного и общественного сознания (наука, духовная культура, мораль, идеология, религия, менталитет нации, об​щественная психология и пр.)»
. 

Защите данных духовных феноменов необходимо уделять такое же (а, возможно, и более) серьёзное внимание, как и защите культурно-исторических материальных ценностей, природных и производственных ресурсов, физической жизни и здоровья Российских граждан. Утрата обществом ощущения себя, как общества, превращение социума в биомассу, безликий электорат – это те цели, которые ставят перед собой наши геосоциальные конкуренты. «Яростное внедрение в мозг западной идеологии накопительства любыми способами … суррогат вместо традиционной религии – всё это и есть вполне сознательное зомбирование людей с далеко идущими политическими целями»
. Этот процесс осуществляется достаточно активно и, если судить по способам и затрачиваемым средствам, намеренно и планомерно. Следует также отметить, что – это не новая для России проблема. Эта ситуация – продолжение длительного и жестокого духовного геосоциального противостояния. Ещё в позапрошлом веке русский философ Н.Я. Данилевский отмечал деструктивные тенденции в общественной жизни России: «Искажение народного быта и замена формы его формами чужими, иностранными»
. Может именно это и было тем фактором (или одним из существенных факторов), который повлиял на создание в Российском обществе условий для развития деструктивных тенденций, вылившихся в политическую вакханалию, определившую неизбежность псевдонародных переворотов и гражданской  войны.  

Проникновение чуждой культуры через быт на уровне обыденного сознания – это такая же опасность, как и деформация научно-теоретического сознания, морали, искусства, потому что быт является неотъемлемой и всех объединяющей составляющей социальной жизни. Быт находится в прямой зависимости от ментальности людей и одновременно с этим их ментальность зависит от способов и образа организации быта. Ментальность влияет на духовность, духовность определяет этические и эстетические предпочтения отдельного человека, социальных групп и общества в целом. Поэтому за возможность влияния на общественное сознание на уровне быта тоже идёт ожесточённая, беспощадная борьба.  

Рассматривая проблему деструктивного влияния на общественное сознание и, как одну из его составляющих,- сознание каждой личности, можно сказать, что в современном Мире проводится некий эксперимент по  деформации (то есть негативному изменению) общественного сознания посредством внедрения деструктивной (разрушающей социум) духовности.   В этом циничном, но, видимо, уже неизбежном для всех нас социальном эксперименте мы невольно (большинство неведомо для себя) принимаем непосредственное участие. Какова его цель? Возможно,- это попытка найти самые оптимальные и дешёвые средства и методы  контроля над любыми обществами независимо от уровня их социально-политического, экономического и духовного развития. 

Промежуточные итоги эксперимента – ошеломляющие. Признаки творческой и физической деградации обществ разных стран налицо: среди кумиров в моде, искусстве, масскульте – деградирующие гомосексуалисты и лесбиянки; наука – коммерческое предприятие, обслуживающее экономику. Это ненормальное состояние усугубляется с каждым годом, и можно только проецировать,- до какой стадии успеет дойти мировой социум перед своей физической гибелью, если этот ужасный эксперимент не будет прекращён. Отдельные люди и общества испытывают явный психологический дискомфорт от общения друг с другом, что в современном глобальном Мире недопустимо. Подобным образом Мир мог существовать только в местечковом прошлом, когда взаимодействие социумов и  взаимопроникновение культур было возможно, но отнюдь необязательно. В современном же Мире всё тесно переплетено и взаимосвязано. На развитие личности и социума в целом (их сознание) влияют множество факторов, в том числе духовных. Поэтому войны нового типа ориентированы на то, чтобы уничтожить без открытого боя противоборствующую сторону, но не столько физически, сколько ментально, преследуя основную цель: использовать потенциалы побеждённых в своих интересах и по своему усмотрению.

Исследователи обоснованно определяют войну нового типа как информационно-психологическую войну, в которой объектом поражения является сознание (как индивидуальное, так и общественное)
. При этом следует подчеркнуть, что информационные войны – не порождение современной цивилизации, новой информационной эпохи. «Информационные войны существовали всегда, и в этом деле Запад намного превосходит Россию»
. Последствия этого мы наблюдаем всякий раз, когда получаем откуда-либо какую-либо информацию. Её поставляют, в основном, в том виде, который более удовлетворяет наших геосоциальных конкурентов, нежели нас. К сожалению, это происходит даже в том случае, когда информация достаточно объективна. 

Например, разоблачительные репортажи о коррупции не могут дать положительного эффекта, если параллельно с этим негативом социальной жизни России не предоставляют информацию о героических поступках представителей государственных институтов, особенно правоохранительных органов, которые и являются часто одними из главных фигурантов информационных материалов по данному вопросу. В результате, даже честные журналисты работают против своей страны, разлагая общественное сознание, формируя отрицательное отношение к государству в целом. 

В Российском обществе достаточно проблем, но слепая констатация факта их существования не приведёт к их решению. Задача современных средств массовой информации – не просто обозначать, выискивать изъяны всех сфер социальной жизни, но и организовывать их обсуждение с участием широкой общественности и искать пути исправления сложившейся в России ситуации, ведь именно СМИ и особенно Телевидение являются одними из самых влиятельных институтов (а, может, и самым влиятельным) гражданского общества. Мы проиграли «холодную войну», в значительной степени, как раз потому, что проиграли войну информационную, точнее информационно-психологическую.   

Мир никогда не жил в мире. Практически не было ни одного длительного периода в истории Человеческой цивилизации, которая характеризовалась бы отсутствием каких-либо конфликтов. В современных условиях помимо войн старого типа, мы всё чаще наблюдаем такой новый феномен, как сетевые войны. Они в основном – войны тайные и не только политические, где главенствуют разведки, но и войны кибернетические, информационные и психологические, то есть войны сознаний.

Некоторые отечественные исследователи прямо утверждают, что Мир находится в состоянии Третьей мировой войны
. В ней применяется новый вид оружия – информационно-психологическое, под которым следует понимать определённые способы воздействия на души людей и общественное сознание, его использование вызывает, в конечном счёте, нарушение социально-экономических процессов и связей, приводит к гибели того или иного государства, так как народ оказывается деморализованным и неспособным к сопротивлению
. 

Противоборство в современном геосоциальном противостоянии происходит на уровне производства, хранения и распространения информации, а также на уровне психики, индивидуального, группового и массового сознания. Таким образом, в ходе информационно-психологического противоборства затрагиваются все сферы общественных отношений. В связи с этим справедливым представляется вывод о том, что: «информационно-психологическое противоборство следует рассматривать не только как самостоятельное явление, но и как аспект экономической, политической, научной, технологической, собственно во​енной (оперативно-стратегической) и т.д. борьбы и, соответственно, бе​зопасности»
. Игнорировать опасность нарастающего в Мире информационно-психологического противоборства, значит, обрекать на неудачу все начинания и достижения, как в политике, в культуре, образовании, науке, государственно-конфессиональных отношениях, в военной сфере, так и в экономике современной России. 

Информационно-психологическое противоборство – один из важнейших аспектов существующей геоконкуренции. Именно поэтому:  «тема информационного оружия и информационной войны, в силу своей чрезвычайной важности для безопасности страны, требует комплексной проработки ее военно-стратегических, правовых, разведывательных и контрразведывательных аспектов, а также координации усилий всех заинтересованных ведомств России»
. Следовательно, жизненно  необходимо создать организационно-правовые условия изучения проблем нового (ментального) типа войны – войны сознаний. 

Стремительное развитие технических средств и манипулятивных технологий требуют немедленного участия в процессе противостояния им всех субъектов обеспечения национальной безопасности России, главным образом, специальных служб. В противном случае, даже обладая значительными материальными военными (в том числе ядерными) ресурсами, мы не сможем отразить никакой агрессии (ни тайной, ни явной). Время работает не на Россию. Каждый год, каждый час, да и каждая минута увеличивает наше отставание в сфере отражения угроз на ментально-сознательном уровне. Ещё раз следует подчеркнуть: информационно-психологическое противоборство – это реальность сегодняшнего и завтрашнего дня, в котором роль всех СМИ и Телевидения, в частности, всё более и более возрастает.

Многогранность феномена войн нового типа не позволили до настоящего времени определить общепринятые дефиниции по данной проблематике. Однако специалисты отмечают, что: «суть информационной войны … состоит в достижении какой-либо страной (или группой стран) подавляющего преимущества в информационной области, позволяющего с достаточно высокой степенью достоверности моделировать поведение «противника» и оказывать на него в явной или скрытой форме выгодное для себя влияние … информационную войну можно определить как комплекс мероприятий и операций, проводимых вооруженными силами и другими организациями в интересах национальной безопасности своей страны и направленных на обеспечение информационного превосходства над противником»
. 

Данный подход несколько сужает понимание информационной войны, относя её в большей степени к одному из разновидностей открытого противоборства. В связи с этим авторы полагают, что, во-первых: информационная война всё-таки, в значительной степени, характерна для латентного противоборства, хотя и реализуется в современных конфликтах открытого типа; во-вторых: в чистом виде, видимо, уже сложно выделить именно информационную войну, она существует в виде войны информационно-психологической и войны информационно-технической, средства и методы которых достаточно успешно и органично используются на современном Телевидении. Вместе с тем, можно согласиться, что: «Информационная война – крупномасштабное, организованное, плано​мерное и массированное информационное противоборство государств и их коалиций, направленное на достижение экономических и политических це​лей, характерных для войны. Возможность достижения в ходе информацион​ного противоборства таких целей, как расчленение государства, развал его экономики, подрыв государственной идеологии и т.п., ярко проде​монстрировала «холодная война»
. Поэтому проблема информационной войны вызывает в нашей стране всё возрастающий интерес. Патриотически настроенная часть общества стремится предотвратить деструкции, которые неизбежно развиваются и усиливаются в ходе информационно-психологической войны, основным объектом воздействия в которой является сознание людей. 

Манипулирование общественным сознанием чаще всего происходит незаметно для тех, кто подвергается информационно-психологическому воздействию
;  «манипуляция общественным сознанием напоминает войну небольшой, хорошо организованной и вооружённой армии чужеземцев против огромного мирного населения, которое к этой войне не готово»
.

По сути, в геосоциальном соперничестве применяются информационные и психологические средства и методы для осуществления информационно-психологического насилия. Данная деятельность наших геоконкурентов (в том числе в духовном геостратегическом пространстве) носит системный и постоянный характер. Значит, противодействие должно быть также системным, планомерным и постоянным во всех сферах общественной жизни современного Российского общества. Против России, её народов велась, ведётся, и будет вестись тайная ментальная война. Это обусловлено не только идеологическим противостоянием, обострившимся после Второй мировой войны между СССР и США, но и выбранной нашими геоконкурентами новой стратегии – стратегии ведения латентных войн нового типа.

История этого вопроса такова. 18 августа 1948 года Совет национальной безопасности США принял директиву 20/1 «Цели США в войне против России». Эта дата обычно считается началом информационной войны США против СССР. Директива 20/1 была впервые опубликована в США в 1978 г. в сборнике «Сдерживание. Документы об американской политике и стратегии 1945 – 1950 гг.»
. Эта директива определяла начало войны качественно нового типа, где оружием служит информация, а борьба ведётся за целенаправленное изменение общественного сознания
. 

Не вызывает сомнений тот факт, что отечественная разведка докладывала руководству Советского Союза о стратегических императивах геополитического соперничества, выбранных США. Однако никаких существенных выводов сделано не было. Изучения проблем противодействия деструктивному влиянию на общественное сознание и создание соответствующих средств и методов не последовало. Более того, за идеологической мишурой потерялся истинный смысл политической пропаганды, которая должна быть ориентирована не только на собственное общество, но и на общество противника. В собственном же обществе действенным средством формирования лояльного сознания является не каждодневное надоедливое, раздражающее вдалбливание часто не очень оригинальных идеологем, а реальные достижения в сфере социальной жизни: рост материального и духовного благосостояния граждан. 

В данном контексте можно отметить, что воздействие на сознание советских граждан извне осуществлялось в благоприятных условиях. Советские люди, разуверившиеся в экономической состоятельности своей страны, не верили старым лозунгам и дискредитирующей себя политической элите, которая фактически превратилась в буржуазию: советскую буржуазию. Кроме того, информационный голод, спровоцированный Западом, его «железным занавесом», усиливал интерес к «запретным плодам» западной цивилизации. Апогея деструкции в социальной жизни СССР достигли к концу ХХ века, чем своевременно и эффективно воспользовались все наши геосоциальные  конкуренты, адекватно оценившие потенциалы советской  политико-экономической системы. При этом, руководство США понимало, что, несмотря ни на какие негативные тенденции, в военном отношении Советская Держава достаточно сильна.  «По американским оценкам, СССР в области обороны отставал от США в 1971 году на 10 лет, в 1976-м – на пять лет, а в 1981-м – всего лишь на два года … В итоге в начале 1980-х годов СССР в области обороны достиг практического паритета с США»
. Именно поэтому наш геоконкурент сосредоточил значительные усилия в сфере информационно-психологического противоборства. Противоборства во многом латентного, но, как показала история, от этого не менее опасного для противника, нежели открытое вооружённое противостояние. Реализуя свои планы в рамках ведения «холодной войны», США, понимая бесперспективность возможного военного конфликта с применением материальных видов оружия (особенно оружия массового уничтожения), в начале 80-х годов прошлого столетия приступили к третьему заключительному этапу информационно-психологической войны против СССР
. 

Результат, который был получен в ходе этой войны против Советского Союза, удивил даже наших противников, мечтавших уничтожить хотя бы коммунистическую систему, а в результате разрушивших идеологически и территориально самую большую по площади Мировую Державу. Авторы полагают, что на этом никто из геоконкурентов России уже не остановится. 

Политические хищники почувствовали вкус крови, крови  растерзанной страны, духовную слабость народов, некогда называвшихся единым Советским Народом. Поэтому борьба с нами будет продолжаться до тех пор, пока Россия не превратится в несколько разрозненных республик, самостоятельных юридически, но фактически находящихся под патронатом других государств. Война США и их союзников против СССР перешла в новую фазу – войну против современной России.  

В связи с этим следует ещё раз особо подчеркнуть, что, как и во времена Советского Союза, в современной России проблемам информационно-психологического противостояния не уделяется достаточного внимания. Существенным адекватным ответом в данной области с нашей стороны было создание в 1989 году в Министерстве обороны России подразделения (отдела, в последствии войсковой части – 10003
), которое было ориентировано непосредственно на противоборство в области подсознания, подготовку Российской армии к участию в новых видах: «сражений, получивших в Америке название «мозговых» или «пси-войн»
.  Однако, в конце 2003 года было принято решение о ликвидации данного секретного подразделения, в связи с тем, что свои задачи оно уже якобы выполнило. 

США же, напротив, с конца прошлого столетия неуклонно и стремительно развивают технологии в информационно-психологической сфере, как для открытого военного противоборства, так и для латентного геосоциального, в том числе духовного противостояния. «В декабре           1992 г., основываясь на резуль​татах выполнения программ информатизации вооруженных сил и опыте ис​пользования новых систем оружия в Персидском заливе, Пентагон издал директиву TS 3600.1 под названием «Информационная война»
. В результате целенаправленной работы была «проведена реорганизация ряда подразделений министерства обороны США … В видах вооруженных сил США созданы специальные службы по информационной войне: в военно-воздушных силах – Центр информационной войны ВВС (AF Information Warfare Center – AF IWC) со штатом служащих более 1000 человек; в военно-морских силах – группа обеспечения безопасности электронных средств (Naval Security Group) преобразована в службу ВМС по информационному оружию (Navy Information Warfare Activity - NIWA) … Кроме того, в видах вооруженных сил введены должности офицеров по информационной войне (infowar officers)»
. 

Представляется возможным, анализируя данные сведения, сделать вывод о том, что наши потенциальные геоконкуренты в современном геостратегическом пространстве стремятся как можно лучше подготовиться к ведению войн нового типа, одним из видов которой является информационная война
. 

Информационная война – это один из видов войны нового типа, характеризующийся применением преимущественно технических средств в целях разрушительного воздействия на информационные ресурсы (или их контроля и использования в своих интересах), а также в целях военной, политической, социально-экономической дезорганизации противника посредством применения информационно-психологического оружия.             

К сожалению, приходится констатировать, что Россия, как и прежде, односторонне определяет основные приоритеты в области обороны, сосредотачивая почти все свои усилия лишь на модернизации различного рода материальных видов вооружений, что, конечно же, тоже необходимо. Однако, эти меры необходимо принимать только в совокупности с деятельностью в сфере разработки и принятия на вооружение информационно-психологического оружия, которое представляет собой различного рода технические средства, способные активно воздействовать на информационные ресурсы противника и психику носителей этих ресурсов с целью их нейтрализации и использования в своих интересах, а также средства и методы, применяемые в этих же целях на ментальном уровне, уровне сознания и подсознания, то есть человеческой психики. 

В настоящий момент России, к сожалению, практически нечего противопоставить тем же США. Разработки в данной области ведутся (да и то недостаточно активно) исключительно в теоретическом аспекте. Такая же негативная картина складывается и в сфере психологического противоборства, что отрицательно сказывается на обеспечении национальной безопасности Российской Федерации в связи с тем, что ещё одним видом современной войны является война психологическая, которую также как и информационную войну в мирный период трудно выделить в качестве самостоятельного вида военного противостояния.   

Психологическая война тоже имеет существенные отличия от обычной войны, направленной на физическое подавление противника; её суть – воздействие на общественное сознание таким образом, чтобы управлять людьми и заставить их действовать против своих интересов
. Это можно рассматривать как определенный аналог вирусного заболевания. Так, вирус, внедрившийся в клетку, встраивается в управляющие процессами жизнедеятельности молекулы ДНК. Клетка внешне остаётся такой же, как и была и даже все процессы в ней происходят как обычно, но управляет ею уже разрушающий вирус. 


Психологические войны – это войны, затрагивающие в меньшей степени материальные, в том числе технические средства, их целью являются души и умы людей. Исследователи справедливо полагают, что в контексте психологической войны: «термин «психологические» понимается в широком смысле, как синоним термина «духовные»
. Именно духовность, как неотъемлемая часть сущности человеческой личности, составляющая основу её психики, является главным объектом воздействия в период ведения войн нового типа и особенно войны психологической.   

Психологическая война выступает в качестве действий, направленных на ослабление морального духа политических оппонентов, на подрыв авторитета их руководителей, на дискредитацию их действий, в конечном счёте, на оказание давления на взгляды отдельных людей и общественное мнение для достижения конкретных целей
. Эти цели в XXI веке изменились незначительно. Как отмечал П. Лайнбарджер в своей работе «Психологическая война» в 60-х годах ХХ века: «войны ведутся для достижения пси​хологических целей, если они не являются войнами на истребление. Последние встречаются редко»
. В современных условиях изменились пути достижения целей психологического (духовного) подавления: не открытое физическое уничтожение, а латентное психологическое подчинение посредством применения средств и методов агрессивного манипулирования. Войны будущего, вероятнее всего, в целом уйдут в виртуальное пространство, и будут реализовываться на уровне информационно-психологического («виртуального») противостояния, противоборства психик (сознаний отдельных личностей, социальных групп и обществ разных стран). 

Разумеется, «виртуальные» (в частности, психологические) войны будут иметь свою специфику, так как: «Психологическая война не укладывается в рамки принятых представлений о войне. Она ведётся перед обычной войной, в ходе её и после прекращения военных действий»
. Её опасность заключается в постоянном негативном (чаще латентном) влиянии на процессы в духовной сфере на уровне ментальности отдельных личностей и наций. Она направлена на уничтожение духа народа, вытравливание его этнорелигиозной, этносоциальной, этнокультурной самобытности и уникальности. В этой связи П. Лайнбарджер отмечает: «Для того, чтобы психоло​гическая война была эффективной, достигаемые с помощью её результаты должны быть неотъемлемой частью повсе​дневной жизни и борьбы всех тех, на кого она направлена»
. 

Деятельность по созданию соответствующей (нужной манипуляторам) социокультурной, политической и экономической атмосферы можно сравнить с широкомасштабной военной операцией, осуществляемой с применением всех имеющихся в арсенале наступающих сил и средств. «Психологическая война включает использование в борь​бе с противником пропаганды наряду с другими опера​тивными мерами военного, экономического и политического характера, которые могут быть необходимы для дополне​ния пропаганды»
. Формирование аморального общества или, по крайней мере,  деморализованной элиты – это непременное условие успешной реализации задач в психологической (в мирное время – информационно-психологической) войне. 

Психологическая война – действенная часть любого открытого военного противостояния, реальных боевых операций. Грамотно организованное психологическое  подавление на противника может привести к его моральному уничтожению ещё до начала вооруженного конфликта или после даже незначительных потерь, которые понесёт противник. При апатичном морально-психологическом состоянии личного состава части и соединения утрачивают свою боеспособность уже при       10-20 % потерь в людях, в то время как при крепком моральном духе и высокой психологической стойкости частей и подразделений – лишь при 50-60 % потерь
. Наши геосоциальные конкуренты понимают это. Поэтому в Наставлении Объединённых вооружённых сил НАТО – АТР-35 /А/ указывается, что моральный дух (выделено – авт.) войск является наиболее важным фактором в войне
. 

Все ведущие мировые державы успешно развивают технологии ведения войн нового типа, в том числе информационно-психологических войн. Самая активная позиция в этом вопросе у Соединённых Штатов Америки. Ещё в 1953 году Объединенный комитет начальников штабов Вооружённых сил США: «принял следующее определение: психологическая война состоит в планомерном использовании пропаганды и род​ственных ей информационных мероприятий с целью повли​ять на мнения, чувства, отношения и поведение групп ино​странцев враждебных и других стран таким образом, чтобы содействовать осуществлению целей национальной поли​тики или военных целей»
. В масштабе НАТО действует единая директива «О принципах планирования и ведения психологических операций»
. 

Продолжающаяся, несмотря на псевдодемократическую риторику, хищническая колониальная политика экономически развитых стран не может быть реализована без организации и проведения подобного рода операций, направленных на духовное подавление народов всего мирового социума. Сил и средств для открытого тотального подчинения и порабощения наций нет даже у США и их союзников, но при условии наличия расколотого духовно (информационно, культурно, религиозно) общества, обособившейся от своего народа финансово-политической (а, если повезёт и духовной) элиты, даже не применяя явного насилия, можно осуществлять практически неограниченный контроль над социумами стратегически важных государств, направляя их развитие в нужном геополитическим монстрам направлении. 

После появления оружия массового уничтожения у значительного числа независимых государств, всем здравомыслящим людям стало понятно, что открытое военное противостояние приведёт только к гибели всего живого на Земле, а не к достижению каких-либо (финансовых, политических или иных) выгод. В Первую Мировую войну данная проблема была ещё не актуальна, но «почти» создание Германией «оружия возмездия» во Вторую Мировую войну определило необходимость поиска иных форм противоборства, сводящих к минимуму угрозу планетарной катастрофы.  

Данная проблема стала достаточно актуальной для политиков западных стран уже в первой половине ХХ века. Поэтому: «Если в период с 1919 по 1940 год в США не было ни одного специалиста в области психологической войны, то, начиная с 1945 года, этим занималась очень большая группа кадровых офицеров и офицеров-резервистов, гражданских консультантов и демобилизованных ветеранов войны»
. В настоящее время наш геостратегический конкурент, видимо, имеет достаточно серьёзную систему подготовки личного состава для подразделений вооружённых сил и специальных служб, отвечающих за  организацию и проведение информационно-психологических операций в рамках войны нового типа в период, как открытого военного противостояния, так и в мирное время.  

Как мы выяснили, мнения специалистов по вопросу о сущности психологических войн различны. Вместе с тем, можно согласиться с тем, что: «Психологическая война состоит из проведения различных психологических операций, имеющих целью … искажение получаемой политическим руководством, командованием и личным составом вооруженных сил противника информации и навязывание им ложной или бессодержательной информации … психологическую обработку войск и населения … идеологические диверсии и дезинформацию … организацию массовых демонстраций под ложными лозунгами … пропаганду и распространение ложных слухов»
. При этом психологическая война в мирное время характеризуется использованием методов латентной пропаганды: реклама определённого образа жизни посредством рекламы товаров и услуг, тиражирования пропагандирующих их кино, аудио, печатной и видеопродукции. 

Таким образом, психологическая война – это один из видов войны нового типа, которая характеризуется использованием преимущественно нематериальных средств и методов психологического подавления противника, применяемых явно в период открытого военного противостояния и латентно в мирное время; основное внимание во время ведения психологической войны уделяется (даже при применении технических средств) воздействиям на психику противника, манипулирование его сознанием (в отличие от информационной войны, воздействия в которой, в основном, направлены на информационные ресурсы); организация манипуляций противником осуществляется, как на уровне сознания, так и подсознательном уровне во всех сферах общественной жизни. 

Информационная и психологическая война имеют много общих признаков с войной кибернетической, которая отличается от них использованием информационно-психологических средств и методов воздействия на противника посредством электронных средств массовой коммуникации. «Кибернетическая война – это война в кибернетическом (виртуальном) пространстве с использованием кибернетических средств. Это специфическая, высшая форма информационной войны, как бы включающая в себя все другие её формы, но исключающая обычные военные действия. Поэтому неправильно называть кибернетической войной обычные военные действия с использованием операций, методов и средств информационной войны … Кибернетическая война – это концепция ведения войны с использованием моделей и имитации … Близкое к реальной действительности кибернетическое моделирование боевой обстановки позволяет не только сэкономить средства на обучении и тренировки личного состава вооруженных сил, но и опробовать различные новые сценарии боевых действий и тактические приёмы без людских и материальных потерь»
.

Использование новых средств и методов подавления противника качественно изменило характер современной войны, которая латентно ведётся в режиме непрерывного противостояния. Кибернетические войны имеют свою специфику, которая заключается в том, что воздействие на сознание (психику) противника осуществляется посредством электронных средств массовой коммуникации, при этом объектом уничтожения или подчинения являются также кибернетические сети, технические информационные ресурсы. В современном Мире – это одно из важнейших направлений открытого и тайного геополитического противоборства. Именно этим обстоятельством объясняется тот факт, что ещё в 2003 году президент США Дж. Буш подписал секретную директиву, поручив правительству решить, когда и как США будут наносить кибернетические удары по компьютерным сетям врагов (кибернетический арсенал США хранится в строжайшем секрете и охраняется тщательнее, чем ядерные объекты
). Это обусловлено тем, что войны будущего – это войны (как уже предположили авторы) в виртуальном пространстве (компьютерных сетях и сознании их пользователей). 

Представляется возможным предложить следующую дефиницию. Кибернетическая война представляет собой особый вид войны нового типа, выраженной в проведении специальных технологических операций, направленных на психологическое подавление социумов и армий противника посредством создания и использования через кибернетические (электронные) коммуникационные сети (главным образом, Интернет) виртуальной реальности, моделирующей жизнь личности, социальных групп и, в целом, общества отдельных государств.

Кибернетические войны принесли с собой новые риски и угрозы, которые ещё недостаточно изучены, поэтому пока сложно смоделировать ход подобной войны. Вероятнее всего, дезорганизовав, и, взяв под контроль компьютерные системы противника, контролирующие связь, транспорт, энергетику, кибернетическое воздействие  может создать цепную реакцию, в результате которой пострадают все, в том числе гражданские объекты, связанные с киберсистемой. Учитывая глобальный характер электронных средств массовой коммуникации, киберудары способны стать основным боевым средством, как в открытом, так и латентном противоборстве. 

В современных геополитических, геоэкономических, геодуховных условиях можно констатировать развитие и применение средств и методов концепции войны сознаний, которая представляет собой систему научно-практических идей и взглядов, определяющих новый тип войны,- как геостратегическое противоборство на уровне индивидуального, группового и массового (общественного) сознания, психики отдельных людей и общественной психологии социумов, армий, государственных органов и специальных сил геоконкурентов. Поэтому необходимо тщательное изучение проблем, связанных с реализацией нашими геоконкурентами концепции новой войны. Неготовность к отражению такой опасности – прямая угроза национальной безопасности современной России.


Войны нового типа (информационные, психологические, кибернетические) – это, по сути, войны сетевые, как в техническом, так и организационно-психологическом аспектах. Всех их объединяют общие признаки, главным из которых является ориентация на новую философию ведения войны: использование всех информационно-психологических и информационно-технических потенциалов для осуществления эффективного противоборства в открытом конфликте в реальных условиях и латентном противостоянии в кибернетическом (виртуальном) пространстве. В этой связи отечественные исследователи справедливо отметили ещё в 2005 году в предлагаемой ими «Русской доктрине», что: «Философия нового мира изменит облик армии … Боевые действия превратятся в сетевые операции»
. Сетевые войны в концепции войны сознаний – это реальность уже сегодняшнего дня.  

А.Г. Дугин отмечает, что сетевая война – это новая концепция ведения войн (emerging theory of war), разработанная Управлением реформирования ВС США (Office of Force Transformation) под руководством вице-адмирала Артура Цебровски (Cebrowski). Центральной задачей ведения сетевых войн является активизация всей совокупности действий, направленных на формирование модели поведения друзей, нейтральных сил и врагов в ситуации мира, кризиса и войны. Это означает установление полного и абсолютного контроля над всеми участниками существующих или возможных боевых столкновений и тотальное манипулирование ими во всех ситуациях: и тогда, когда война ведётся, и тогда, когда она назревает, и тогда, когда ещё сохраняется мир. В этой ситуации единственным теоретически адекватным ответом со стороны России была бы разработка симметричной сетевой стратегии
. Это более чем актуально, так как в  нашем стремительно изменяющемся Мире кардинальным образом меняются и формы геосоциального противоборства, которые приобретают исключительно новые и совершенные характеристики. Страны, не сумевшие вовремя подготовиться к отражению возникающих в связи с этим угроз, обречены на поражение даже при наличии у них современных видов обычных вооружений, в том числе значительного ядерного арсенала. К сожалению, Россия пока рискует стать именно такой незащищённой страной. Мы готовимся преимущественно к войне только старого типа, в то время, когда новая война уже идёт, и эта война – сетевая. В современном геостратегическом противоборстве, как обоснованно подчёркивают отечественные исследователи: «Подключен почти весь спектр методов и форм информационной войны – от технологий целенаправленного искажения представления о ситуации в мире или отдельных его регионах до полноценных киберопераций. Основными инструментами становятся СМИ всех видов, кибернетические сетевые системы»
.  

Сетевая война – это совокупность открытых и латентных силовых операций, а также средств и методов информационно-психологического воздействия, применяемых с целью дестабилизации и манипулирования индивидуальным, групповым и массовым сознанием, посредством действия материального (технического) и нематериального (ментального) оружия в реальных условиях и кибернетическом (виртуальном) пространстве. 

Сетевые войны ведутся сетевыми организациями, главным побудительным мотивом их членов: «являются убеждения – идеологические, религиозные или криминальные»
. Сетевые организации отличаются относительной автономией и связаны, главным образом, не по вертикали или горизонтали, а по принципу паутины, то есть их взаимодействие носит псевдоравноправный характер, при наличии, одновременно с этим, строгой иерархии. К таким организациям относятся не только террористы, но также члены тайных неформальных структур, реально влияющих на мировую политику. В частности, к таким сообществам можно отнести «Бильдербергский клуб» – неформальная организация, не имеющая постоянного состава
; старейшее тайное общество – «Череп и кости», объединяющее студентов и выпускников Йельского университета (США); а также комитеты, советы и комиссии при различных транснациональных (точнее наднациональных) корпорациях и банках. 

Тайные организации действуют порою подобно сектам, стремясь воплотить в реальность новую картину Мира: «Миллиарды бесполезных едоков-потребителей ограниченных природных ресурсов – должны быть отбракованы и уничтожены»
. Для достижения своих целей эти организации применяют современные технологии воздействия на общественное сознание с целью манипуляции целыми социумами по всему Миру, что, собственно, мы и наблюдаем в современной Украине. Сетевые организации ведут активную деятельность по нейтрализации творческой (пассионарной) части населения государств, представляющих для них интерес. Духовные (ментальные) основы народов и наций целенаправленно пытаются деформировать и даже уничтожить.  

Геосоциальное соперничество – противостояние обществ в области ментального развития, культуры, политики, экономики, науки, образования и экономики, информационной сферы,- усиливается со всёвозрастающей прогрессией. Угрозы в разных областях общественной жизни (особенно в культуре, образовании, науке, информационном пространстве, правоохранительной и религиозной сферах) с каждым годом приобретают всё более глобальный характер. 
Применение новейших средств и методов манипуляции общественным сознанием в рамках сетевых войн, которые ведутся, в том числе против России, делает гипотетически возможным нарушение целостности духовного пространства нашей страны и, как следствие, её территориальное раздробление. В данном контексте показательны геосоциальные процессы последних лет, когда во многом именно использование потенциалов телевизионного вещания в целом и, в значительной степени, телевизионного информационного вещания, позволило нашим геоконкурентам сформировать благоприятную для себя информационную среду, в которой сведения о России носили и носят лживый и компрометирующий нас характер. Это не является новой отличительной особенностью современной глобальной конкуренции. Антироссийская пропаганда активно работала, создавая мифы об ужасной  Московии уже при Иване IV Грозном, отказавшемся допустить в Русь католичество; а также в период нашествия Наполеона, высоко ценившего печатное слово – газеты и пропагандистские листовки. Существенных  успехов добилось также Имперское министерство пропаганды и народного просвещения Третьего Рейха, «учреждение, отвечавшее за формирование мировоззрения германских граждан … посредством газет, радио, театра, кино»
. «Министерству отводилась огромная роль в процессе воздействия как на гражданское население, так и на солдат и офицеров действующей армии … и в дни побед, и в дни поражений»
. 

В современных геосоциальных условиях следует обратить особое внимание на тот факт, что СМИ вообще и телевизионного информационное вещание в особенности стали существенными факторами обеспечения национальной безопасности всех без исключения стран Мира. Поэтому в последние годы, несмотря на всё ещё недостаточную работу со СМИ, определённые выводы субъектами обеспечения национальной безопасности России после принуждения Грузии к миру в 2008 году,- были сделаны. 
Однако требуется не просто понимание, а постоянное системное комплексное исследование государственными научно-исследовательскими, образовательными учреждениями, институтами гражданского общества положительного опыта и анализ проблем, связанных с использованием отечественных СМИ, и конкретно средств телевизионного информационного вещания в сфере обеспечения национальной безопасности, что более чем актуально в условиях беспрецедентной для глобализирующегося Мира санкционной войны, которую ведут страны Запада против России. При этом война санкционная сопровождается открытым проведением геоинформационных операций в контексте эскалации нашими «партнёрами» геосоциального соперничества.

§ 2.2. Сравнительный анализ телевизионного информационного вещания России, Украины и стран Запада 

в контексте геосоциального соперничества (2013-2015 годы)

Конфликты и столкновение различных точек зрения сопровождали Человеческое общество на всех стадиях его формирования и развития. Без споров и разногласий невозможно представить себе ни один коллектив, ни один социум, ни одно государство. Геосоциальное соперничество также является неотъемлемой составляющей цивилизационной эволюции. При этом конфликты во многих случаях – своего рода двигатели, катализаторы развития, способ и метод выявить истину и найти новый вектор движения. По мере развития Человечества, увеличения численности населения Земли, усиления материального неравенства, расслоения обществ по моральным, нравственным, идеологическим, религиозным взглядам, усугубления внутренних и внешних противоречий в обществах и государствах, конфликты, возникающие как между отдельными людьми, так и странами,- также претерпели коренные изменения, и вышли на новый уровень. Только с начала ХХ века, Человечество стало свидетелем двух Мировых войн и десятков локальных вооружённых конфликтов, жертвами которых стали десятки миллионов человек по всему Земному шару. При этом как справедливо отмечают зарубежные исследователи – войны и революции всегда служили питательной средой для наращивания системы секретности
, которая позволяла оправдывать антисоциальные методы и средства, использованные для достижения циничных целей, например, получения чужих ресурсов.

В современных геополитических условиях, характеризующихся эскалацией цветных революций, управляемого хаоса и запрограммированной анархии
, буквально за последние десятилетия, с началом бурного роста информационных технологий конфликты, возникающие в Мире, вышли на принципиально новый уровень. Можно с уверенностью сказать, что непосредственно сам конфликт, само столкновение и противоборство отныне – это не просто  наиболее острая форма противоречий, возникших между геоконкурентами,- но сложный многосоставной механизм, в который посредством медиатехнологий и повсеместного распространения информации, вовлечены уже не только непосредственно стороны конфликта, но и множество третьих сторон, выступающих не только в качестве зрителей, но зачастую и в качестве невольных участников противоборства. В данном контексте следует раскрыть сущность концепции свободы печати (в современных условиях её можно спроецировать на свободу всех СМИ) как производную всех естественных прав личности, изложенную впервые Мэттью Тинделом в работе «Аргументы против ограничения свободы печати» ещё в 1704 году: «Нельзя допустить, чтобы благородное искусство печати, которое … изобретено, чтобы освободить людей, задыхавшихся под игом клерикалов … было превращено в средство нашего нового закабаления»
. Но, по сути, в современных геосоциальных условиях мировое сообщество уже в достаточной степени закабалено контролируемыми Западом  транснациональными СМИ, использующими свои потенциалы для воздействия на сознание социумов в целях поддержки своих геополитических, геовоенных, геоэкономических и геодуховных операций. 

 По мере развития информационного общества, научно-технического прогресса и всеобщей интеграции мирового сообщества в единое информационное пространство, как уже отмечалось, не прямое вооруженное военное противоборство между странами, а столкновение на информационном уровне, борьба за умы и души, за общественное мнение – стали основным видом геополитического, геосоциального и в целом геостратегического противостояния. В этой связи следует снова отметить, что информационное оружие не менее действенно, нежели материальное летальное оружие. «Современные государства, заметил Роберт Саути в начале XIX в., не могут выстоять как без пера, так и без штыков»
.

Государства, по мере своего развития, накапливания материальных, военных, разведывательных, научно-технических ресурсов в определённый момент пришли к осознанию того, что могут не вступать в открытые вооруженные конфликты и силой подчинять и навязывать свою волю другим государствам и  народам, но, действуя скрыто, исподволь, способны оказывать влияние на людей, социумы и страны, формируя необходимое для себя благоприятное окружение и среду, реализовывать свои планы без  прямого военного столкновения, исключительно путем информационно-психологического воздействия различной степени интенсивности. 

Таким образом, информационно-психологическое противоборство стало  самостоятельной формой ведения борьбы на международной арене, продуктом развития информационного общества, которому стало не хватать имеющихся инструментов внешнеполитического воздействия, для того, чтобы получить геостратегические преимущества перед конкурентами. Впервые официально термин «informationwarfare», (информационная война) появился в документообороте Министерства обороны США в начале 90-х годов прошлого века
. 

При этом за основу был взят термин не  просто «informationwar», а именно  «informationwarfare», который имеет более широкую трактовку, нежели просто «война», а именно: «информационная деятельность, предпринимаемая политическим образованием (например, государством), чтобы ослабить или уничтожить другое политическое образование»; «информационная борьба между конкурентами, соревнующимися»; «информационный военный конфликт между двумя массовыми врагами, например, армиями»; «особенно жестокий и затяжной информационный конфликт между конкурентами, политическими соперниками»
. 

Во время военной операции «Буря в пустыне» в 1990-1991 годах, США впервые целенаправленно осуществили активные акции против электронных информационных систем Ирака. В документах тех лет информационная война уже рассматривается как особый вид военных действий, которые носят манипулятивный, подрывной или разрушающий характер. Тогда же пришло и понимание, что информационная война может стать преобладающим и даже решающим видом военно-политического противоборства. В современном геостратегическом противостоянии вооруженные силы, по мере роста информационных технологий, фактически отходят на второй план, уступая лидирующие позиции именно информационным средствам ведения войны. 

Отечественные исследователи справедливо указывают: «Наблюдая с экранов телевизоров за войной в Ираке, мир увидел появление войн нового поколения – информационно-психологических, в которых собственно боевые действия играют подчиненную сервисную роль, а план вооруженной кампании строится по правилам и в соответствии со сценарием пиар-воздействия на собственных граждан, на граждан политических союзников и оппонентов и на международное сообщество в целом. Таким образом, мы можем с полным основанием говорить о том, что современный вооруженный конфликт развивается в жанре репортажа и по законам этого жанра, с тем, чтобы генерируемые им новости своим форматом максимально близко соответствовали формату пиар-материала, необходимого для реализации технологий информационно-психологического воздействия
». Конечная же цель такого воздействия – явное или скрытое, добровольное или принудительное, но подчинение общества, которое обеспечивается с помощью различных технологий психологического воздействия на сознание людей. Наблюдая события, разворачивающиеся в последние годы на Украине, с уверенностью можно сказать, что апробация именно таких средств и методов происходит сейчас  в этом регионе. 

Мировая олигархия экспериментирует с украинцами в процессе существующего геосоциального и нарастающего в целом геостратегического соперничества с Россией, добиваясь вполне конкретных результатов: около нашей страны создан очаг этноконфессиональной напряжённости, постоянно разжигаемый новыми фашистами; а также разрастается могильник ядерных отходов; существует реальная возможность размещения новой линии системы противоракетной обороны (ПРО) НАТО рядом с границей Российской Федерации; есть опасность использования сельскохозяйственных земель транснациональными корпорациями, продвигающими концепцию ГМО-продуктов. При этом активно формируется мифологическая реальность, деформирующая сознание украинского социума, что, к сожалению, точно предопределит эскалацию негативных аспектов взаимодействия России и Украины в будущем. 

В рассматриваемом контексте провидческим является заключение, которое было сделано ещё в конце ХХ века известным английским историком Дж. Кином: «Рыночные либералы пытаются переписать историю … Эта борьба за переписывание истории сверху служит важным напоминанием, что традиции не растут на деревьях, а постоянно создаются, устраняются и изменяются людьми. Это напоминает нам, что тот, кто контролирует создание традиций, кто господствует в настоящем и манипулирует прошлым … также контролирует и будущее»
.   

Информационная война – это война, поддерживающая не только современное геополитическое, геоэкономическое и геодуховное соперничество, но и война, нацеленная на достаточно долгосрочную перспективу, на формирование грядущих геосоциальных процессов. Именно переформатирование существующей реальности и проецирование мифологизированного будущего происходит уже почти четверть века на Украине с помощью специальных служб западных стран, реализующих в мировом сообществе концепцию войны сознаний, а в её рамках – концепцию информационной – информационно-психологической войны.  

Современная трактовка термина «информационная война» также довольно обширна и оставляет много вопросов, в том числе насколько корректно  использование слова «война» применительно к такой сфере социальных отношений как информационное противоборство или конфликт в информационной сфере. При этом, «информационная война» – термин, имеющий два значения: первое – воздействие на гражданское население и (или) военнослужащих другого государства путём распространения определенной информации; в этом смысле также используется термин психологическая война – психологическое воздействие на гражданское население и (или) военнослужащих другого государства с целью достижения политических или чисто военных целей; и второе значение –целенаправленные действия, предпринятые для достижения информационного превосходства путём нанесения ущерба информации, информационным процессам и информационным системам противника при одновременной защите собственной информации, информационных процессов и информационных систем
. 
Средствами ведения информационной войны могут выступать абсолютно любые источники информации – всё, что может воздействовать на массовое, групповое и индивидуальное сознание – от газет, журналов, Телевидения и радио, до целенаправленных вбросов информации, своеобразных «информационных диверсий», которые будут распространяться в обществе в виде слухов и сплетен. В качестве же основных элементов можно выделить шесть основных составляющих информационно-психологического воздействия: дезинформирование, лоббирование, манипулирование, пропаганда, управление кризисами и политико-экономический шантаж
.

Отечественные исследователи предлагают также такое определение: информационная война – это коммуникативная технология по воздействию на массовое сознание с кратковременными и долговременными целями
. При этом к коммуникативным технологиям относят – пропаганду, рекламу, избирательные технологии, паблик рилейшнз
. Кроме того, информа​ционные войны рассматриваются в виде: «открытых и скрытых целенаправленных информационных воздействий информационных систем друг на друга с целью получения определенного выигрыша в материальной сфере»
. Пока противник устра​няет полученный ущерб, противная сторона имеет преимущество. Информационную войну можно рассматривать и: «как новую форму борьбы двух и более сторон, которая состоит в целенаправленном использовании специальных средств и методов влияния на информационные ресурсы противника, а также – защиты собственного информационного ресурса для достижения назначенных целей» 
. 

Задачи информационной войны в мирное и военное время различны. В мирное время – противоборство носит чаще всего латентный характер; и основное его содержание состоит в сохранении и развитии собственной информационно-психологической безопасности, а также преимущественно в разведывательной деятельности об экономическом, военном, морально-нравственном состоянии геостратегического противника. Если в мирное время информационная война – это в первую очередь оружие мягкой силы, то в период военных действий на информационную войну помимо функции формирования общественного мнения в стране и за её пределами, добавляются ещё и функции информационной поддержки армии, меры по контрвоздействию на вооружённые силы противника, созданию специфического информационного фона, формирующего необходимую атмосферу тотального превосходства, которая оказывает политическую, моральную, общественную поддержку выбранной стороне конфликта. 

Всё больше исследователей приходит к мнению, что  информационная составляющая в военных действиях становится преобладающей. Многие признают, что по мере развития информационных технологий, одержать превосходство над армией соперника станет возможно, избегая прямого физического контакта между противниками, или же сведя эти контакты к минимуму. Война будущего, а на примере событий в Украине можно сказать, что уже и настоящего, выигрывается полностью или в значительной степени за счёт применения удалённых средств поражения электронных и информационных позиций противника. Это было абсолютно ясно западным исследователям после «новых революций» в бывших странах социологического блока уже в 1990-х годах, они прямо указывали на то, что: «развитие глобальных коммуникационных средств делает мир, хотя бы в теории, меньшим и более открытым. Эти средства действуют в определённой мере как глобальное «четвертое сословие» – как во время … «бархатных революций» в Центральной и Восточной Европе»
. Кроме того, нарушая принцип свободы и многообразия информации, такие синдикаты, как «Висньюс» и «Дабл-Ти-Эн», гарантировали, что всё более широкие аудитории имеют возможность читать, видеть и слышать одно и то же
. То есть, существует возможность создавать единое информационное поле, в том числе при необходимости лишённое возможности транслировать правдивую информацию, что особенно важно в период открытого противостояния стран и наций.

В современном информационном обществе – основным смыслом информационной войны становится геостратегическое противоборство, которое осуществляется внешне мирными способами, но позволяет (как уже указывали авторы) не силовыми методами решать такие же, а иногда и более глобальные и значимые внешнеполитические и экономические задачи, как и открытое вооружённое столкновение. В 1990-е годы президент США Б. Клинтон, выступая на совещании начальников штабов, так сказал об этом: «Используя промахи советской дипломатии, чрезвычайную самонадеянность Горбачева и его окружения, в том числе тех, кто откровенно занял проамериканскую позицию, с помощью умело примененного электронно-информационного воздействия мы добились того, что собирался сделать президент Г. Трумэн с СССР посредством атомной бомбы. Правда, с одним существенным отличием – мы получили сырьевой придаток, а не разрушенное атомом государство» 
. 

Практически посредством исключительно тотальной, но в тоже время латентной  пропаганды были достигнуты ошеломляющие геополитические результаты. Ж. Эллюль в связи с этим особо подчёркивал, что пропаганда сильна тогда, когда она незаметна
. Разбирая, различные виды информационной пропаганды, он писал, что в США большей частью присутствует не столько «вертикальная» пропаганда, идущая сверху, как, к примеру, в СССР, а скорее осуществляется пропаганда социальная, горизонтально распределяющаяся среди структур общества и государства. Она работает исподволь, незаметно, неформально, грамотно встроившись в общество. Именно такая форма информационного воздействия государства на общество и приводит к максимально продуктивным результатам. Не происходит отторжения, человек и общество не воспринимают проводимую в его сознание пропаганду, как нечто чуждое и далёкое. На это работает мощнейший аппарат аудио-визуального воздействия на человека, и в первую очередь - современные средства массовой информации. 

Разрыв и разница в подходах к проведению информационно-психологической работы с обществом во многом обусловили те процессы, с которыми сейчас приходится сталкиваться нашей стране. Долгие годы советское общество находилось под гнётом вертикальной советской идеологии, а после распада Советского Союза, брошенными на произвол судьбы оказалось не только Российское общество, но и жители сопредельных, теперь уже независимых государств. Последние 25 лет ясно показали, что информационный, пропагандистский вакуум, это не положительное, а крайне отрицательное явление, которое лежит в основе всех «цветных революций» и прочих негативных событий, свидетелями которых мы являемся. Воспользоваться именно информационно-психологической неустойчивостью наших обществ не преминули Соединенные Штаты Америки. Их устойчивая, отработанная практика привнесения и насаждения «цветных революций», и свержения неугодных режимов вкупе с растиражированной и заманчивой для неокрепшей психики нового общества идеологией «американской мечты»,- дала быстрые и весьма устойчивые результаты на территории постсоветского пространства. США более сильны именно в неформальной идеологии: она создаётся и удерживается литературой, искусством, массмедиа; США защищают и продвигают эту идеологию средствами кино и Телевидения, что в современном мире также является вариантом оружия, хотя и мягкой силы
. Эта идеология позволяет дезорганизовывать противника, подавлять его психику на уровне подсознания. Как справедливо указывал английский исследователь Н. Коупленд, моральный дух – это самое могущественное оружие, известное человеку; более могущественное, чем самый тяжелый танк, чем самое мощное артиллерийское орудие, чем самая разрушительная бомба
. А, значит, и основная геополитическая борьба в XXI веке будет вестись не на полях сражений и в прямом военном столкновении армий разных стран, а на поле информационном, в сфере высоких технологий. Борьба будет вестись – за дух, за идею, которая станет формировать, создавать или разрушать государства и нации. Кроме того, не следует переоценивать значимость и неуязвимость от социально-психологических и иных пороков институты гражданского общества. «В экстремальных условиях охваченное спорами гражданское общество может даже довести себя до уничтожения»
.

Следовательно, информационно-психологическая война – представляет собой исторически эволюционирующий феномен, который приобрёл наибольшее значение в современном информационном обществе в связи с активным формированием глобального мирового геоинформационного пространства. Информационная война реализуется как через средства информационно-технического, так и информационно-психологического характера, которые направлены на разрушение объектов военного и социального управления, подавление и дестабилизацию психики военнослужащих, государственных служащих, граждан и армии, государственного аппарата и общества страны противника в целом. Основной целью информационной войны является получение доступа к распоряжению ресурсами геостратегического конкурента, без причинения последнему явного материального, в том числе военного и экономического ущерба, что достигается через контроль и деформацию сознания значительной части населения и (или) финансово-политической и культурной элиты. 

Специфика телевизионного информационного вещания в современных геостратегических условиях также заключается в использовании информационно-технических и информационно-психологических инструментов и методов с целью манипулирования общественным мнением, как своего государства, так и других стран, посредством: формирования виртуальной реальности через интерпретацию фактов, событий, условий и процессов в интересах заказчика геополитической, геоэкономической, геодуховной информации, противоречащей и (или) не в полной мере отражающей объективно существующую реальность.

Рассмотрим при помощи фактов, касающихся Украины,- как средства массовой информации разных стран, исходя из геостратегических интересов своего руководства, реализуют на практике совершенствующиеся приёмы  информационно-психологического воздействия. Происходит это при помощи искажения получаемой информации, навязывании зрителю ложной или малосодержательной информации, лишающей его возможности объективно воспринимать окружающую действительность и происходящие события. Поскольку главный и основной объект информационно-психологического воздействия – это сознание социума, психическое и морально-нравственное состояние личности и общества; то и оружие воздействия в таких случаях требуется всеобъемлющее – средства массовой информации.

Целенаправленные антиправительственные акции начались в юго-восточных районах Украины после государственного переворота в конце февраля 2014 года. Они явились ответом местных жителей на насильственную смену власти, и последовавшие затем попытки Верховной Рады Украины отменить закон, предоставлявший Русскому языку статус – регионального. Центром противостояния пророссийски настроенных граждан с прозападно настроенной властью в Киеве стал – Донбасс.

С самого начала обострения ситуации на Украине,- средства массовой информации были фактически переведены из разряда безучастных наблюдателей и бесстрастных хроникёров событий – в разряд главных действующих акторов. Начиная с беспорядков на Майдане, и заканчивая боевыми действиями на юго-востоке Украины, всё происходило и происходит фактически в режиме прямого эфира. Зритель на Украине, в России и западных странах получил возможность наблюдать за историческими, драматическими и кровавыми событиями в режиме не останавливающегося реалити-шоу. 

Особенностью конфликта именно на Украине стала его мощная информационная составляющая, настолько масштабная и обширная, что её по праву можно назвать информационно-психологической войной. То есть, боевые действия развиваются в точном соответствии с прописанным пиар-сценарием; и основная цель противостояния в данном конфликте – не столько уничтожение солдат или техники противника, а более моральное, психологическое подчинение, достижение намеченной цели с помощью пропаганды, информационного давления, своеобразной войны идеологий. 

Именно поэтому на первый план в этом конфликте вышло телевизионное информационное вещание. Только Телевидение обладает возможностью прямого и одновременного выхода на массового зрителя, давая возможность видеть событие в режиме «здесь и сейчас». Именно этими преимуществами и стали пользоваться и Российские, и украинские, и западные телекомпании, освещая события на Украине. В этой связи авторы считают необходимым отметить, что придерживаются и поддерживают официальную и озвученную на самом высоком уровне точку зрения Российских властей о том, что Российская Федерация не является стороной конфликта в событиях, происходящих на юго-востоке Украины. Вместе с тем, рассматривая в данной работе довольно узкий аспект телевизионного информационного освещения событий на Донбассе, и открыто поддерживая Русскоязычное население самопровозглашённых Донецкой и Луганской Народных Республик, авторы также полагают возможным, описывая в дальнейшем – как те или иные события освещались различными Российскими или украинскими каналами,- использовать в своей работе словосочетания и формулировки, которые могут трактоваться как действия противоборствующей стороны. 

Только Телевидение обладает возможностью визуализации и за счёт этого становится мощнейшим средством информационно-психологической войны. Как указывают Российские исследователи: образ включает мир эмоций, где нет места рациональным соображениям; образ – это символ, переведённый в эмоциональную плоскость; со времён Первой мировой войны ярким ударом по врагу было обвинение его в жестокости по отношению к женщинам, старикам и детям; смысловая война, которая сегодня разворачивается на наших глазах, не имеет чётких аналогов в истории
. Подтверждением этого стали действия украинских властей, направленные на сокращение вещания Российских телеканалов на территории Украины, и даже на запрет деятельности для отдельных Российских журналистов. 

В июле 2014 года в разгар боевых действий на юго-востоке Украины,  государственный комитет страны по телевидению и радиовещанию рекомендовал гражданам воздержаться от предоставления комментариев и интервью Российским СМИ, поскольку подобная информация, якобы может быть использована против Украины. Более того, в это же время президент Украины П. Порошенко заявил, что необходимо занять более жёсткую позицию в области информационной безопасности страны; и разработать программу специального информационного вещания для Донбасса, где силами ополченцев с момента начала конфликта, поддерживалось вещание Российских и местных телеканалов. 

То, что телеканалы и телевизионное вещание в этом конфликте будут играть одну из самых значимых ролей,- обеим сторонам противостояния стало понятно сразу. В марте 2014 года Киевский окружной административный суд приостановил деятельность Российских телеканалов на Украине, что явилось прямым наступлением на свободу слова и права простых украинцев, которые имеют право смотреть Телевидение на Русском языке. Адекватно отвечая на это, сразу же после проведения референдума о статусе Крыма, украинские телеканалы в Симферополе были заменены на Российские. Операторы кабельного телевидения перестали транслировать такие ведущие украинские телеканалы как  «Интер», «1+1», «2+2», «5 канал», «Новый канал», «НТН», «Рада». Вместо них были включены различные Российские телеканалы.

Национальный Совет по вопросам телевидения и радиовещания Украины обнародовал список из 15 Российских телеканалов, вещание которых в стране прекращено и приравнено к угрозе национальной безопасности. В список вошли «Первый канал. Всемирная сеть», «РТР-планета», «НТВ-Мир», «Россия-24», «TVCI», «Россия-1», НТВ, ТНТ, «Петербург-5», «Звезда», Рен-ТВ, РБК-ТВ, Life-News, Russia-Today и «История». Председатель ОБСЕ по свободе СМИ Дунья Миятович выразила озабоченность требованием украинского Нацсовета по телевидению и радиовещанию к национальным кабельным сетям прекратить трансляцию Российских телеканалов и назвала всё происходящее «формой цензуры», однако, на киевские власти это абсолютно никак не повлияло. 

Однако, несмотря на приостановку вещания Российских телеканалов на Украине, работа самих Российских корпунктов, журналистов, продюсеров и операторов вопреки всем сложностям, а иногда и опасности нахождения Российских граждан на территории республики,- продолжалась в течение всего времени конфликта пока в начале 2015 года Верховная Рада Украины не решила приостановить до завершения спецоперации в Донбассе аккредитацию журналистам и техническим сотрудникам некоторых СМИ при органах Госвласти Украины. За такое решение проголосовало большинство депутатов Рады. Перечень Российских СМИ, сотрудникам которых будут временно приостанавливать аккредитацию при органах государственной власти, стала определять Служба безопасности Украины. Некоторые депутаты перед голосованием предлагали запретить аккредитацию вообще всем Российским СМИ, а также предложили дать право составлять перечень таких СМИ Нацсовету по телерадиовещанию. Причём, при голосовании в Раде никто и не скрывал, что подобные запреты связаны именно с тем, что, по мнению Киева, Российские средства массовой информации ведут информационную войну против Украины. 

В Москве подобный недружественный шаг расценили как открытый страх киевских властей перед объективным освещением событий и появлением в СМИ альтернативной точки зрения. Как заявил глава комитета Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации по конституционному законодательству и государственному строительству Андрей Клишас: «Происходящее – агония режима, который под лозунгами европейского выбора Украины растоптал уже не только все основные права и свободы, но и тысячи жизней граждан Украины»
.

Апофеозом подобной недружественной политики киевских властей по отношению к журналистам стало задержание и депортация из Украины репортеров телеканала НТВ Андрея Григорьева и Первого канала Елены Макаровой. Григорьев был задержан сотрудниками СБУ прямо во время осуществления своей профессиональной деятельности: съёмок репортажа о проходившем в Киеве шествия, организованного «Правым сектором», запрещённой в России группировкой.  

Решением СБУ Украины репортёры НТВ и Первого канала были депортированы в Россию без права пересечения территории Украины в течение пяти лет. Буквально через несколько дней на территорию Украины не был допущен ещё один репортёр НТВ – Инна Осипова. Журналистка прибыла рейсом из Москвы в киевский аэропорт «Жуляны» и сразу же при прохождении паспортного контроля у неё возникли проблемы. Сотрудники аэропорта стали активно интересоваться личностью Инны Осиповой, в итоге её просто не выпустили за территорию аэропорта, заявив, что она: «не может доказать цель запланированного пребывания на территории Украины»
. 

Угрозы за сотрудничество с Российскими СМИ распространились и на самих граждан Украины. Советник главы СБУ Маркьян Лубкивсийна на своей странице в  соцсетях пригрозил уголовной ответственностью гражданам Украины, которые намерены продолжать сотрудничество с  Российскими телеканалами. «Пользуясь случаем, хочу от имени Службы безопасности Украины предупредить об уголовной ответственности всех, кто помогает агрессору, в частности в осуществлении подрывной информационной деятельности против Украины»
. Как сообщил, отвечая на это, председатель Союза журналистов России А. Джазоян: «Россия никогда не пойдет на такие меры, как лишение аккредитации иностранных СМИ, это вопиющее попрание норм демократии»
. При этом в действиях украинских властей не видно не только уважения к свободе СМИ и правам журналистов, но и  элементарной логики. В этом убеждены даже североамериканские учёные. Как указывает Н. Петро, профессор политологии в Университете Род-Айленда: «Украинские власти явно пытаются понять, насколько жестко они смогут контролировать доступ людей к информации. Однако политики, как мне кажется, недооценивают способность людей в наше время с учетом новых технологий находить обходные пути и получать информацию из самых разных источников. Так что подобные попытки, я считаю, в итоге обречены на провал» 
.

Всего же, по данным СБУ Украины, их силами из страны с ноября 2014 года были депортированы 88 журналистов, работавших на Россию, среди которых оказались сотрудники телеканалов «Россия», «Россия-2», «Россия 24», Первого канала, НТВ, Рен-ТВ LifeNews, RussiaToday. Как оповестили средства массовой информации Украины – это были журналисты, работавшие на иностранные пропагандистские средства массовой информации, поэтому в дальнейшем отношение Украины к Российской пропаганде должно стать ещё более радикальным. 

Другой шаг по урезанию прав Русскоязычных граждан и прекращению деятельности Российских телеканалов на Украине был сделан в октябре 2014 года, когда МВД Украины инициировало запрет на вещание в стране телеканалов, акционерами которых являются какие-либо Российские компании. Цензуре подвергся и кино-показ с участием Российских актёров. На Украине запрещены все фильмы и телесериалы с участием Ивана Охлобыстина и Михаила Пореченкова. Экспертная комиссия по вопросам распространения и демонстрации фильмов при Госкино запретила 71 фильм и сериал в связи с тем, что И. Охлобыстин и М. Пореченков в разгар конфликта посещали юго-восток Украины, выступали на подконтрольных ополченцам территориях и делали заявления в их поддержку. 

О том, что информационное воздействие на общественное сознание в период конфликта стало основным направлением госполитики – подтвердил и министр внутренних дел Украины Арсен Аваков. На своей странице в одной из социальных сетей он признал, что: «это серьезная часть войны. Войны за умы». И вести эту войну было предложено вновь созданному Министерству информационной политики Украины. Главной целью которого,- стало организовать спутниковое вещание на Крым, Российскую Федерацию и весь Мир. Как сообщил советник главы МВД Украины Антон Геращенко: «при помощи современных технологий власти страны намерены показывать качественный телевизионный продукт, разработанный по государственному заказу, исключительно для пропаганды и контрпропаганды украинской правды, украинского взгляда на события на Украине и за рубежом»
.  То, что новое министерство информации было создано именно для проведения собственных информационно-психологических боевых действий, противостояния информационному воздействию со стороны Российской Федерации,- подтвердил и президент Украины П. Порошенко. 

В интервью украинскому телеканалу ТСН последний сообщил о том, что: «уверен в том, что война, которая ведется сегодня против Украины, ведется по всем фронтам, в том числе и информационном. Главная функция этого министерства… проведение внешних действий, остановка атак против Украины со стороны агрессора»
. Специально для нового Министерства Комитет по вопросам свободы слова и информационной политики Верховной Рады разработал рекомендации для украинских СМИ по информационной политике во время войны. Потребность в цензурировании всего, что передаётся в украинский телеэфир, по мнению киевских властей, возникла после того, как украинский телеканал "Эспрессо-ТВ" ретранслировал в своём эфире обращение президента России В.В. Путина к Федеральному собранию. Национальный Совет Украины расценил это как угрозу национальной безопасности страны. «Искажение реальности, которое несет в себе эта информация, создает у зрителей неправильное представление о том, что на самом деле происходит на Украине
». Украинским журналистам в своих материалах о происходящем в Донбассе – власти настойчиво рекомендовали не показывать трупы украинских солдат, не рассказывать о проблемах в войсках, не давать слово родственникам погибших или пленных украинских бойцов, и многое другое в том же духе. Дополнительно рекомендовано во всех материалах о проведении силовой операции на юго-востоке Украины обязательно упоминать о «Российском агрессоре», а при подготовке материалов не цитировать представителей ополчения Донбасса, не брать у них интервью, не приглашать на теле-шоу. Интересна также разница в формулировках, которые используются на Российских, украинских и западных телеканалах при освещении одних и тех же событий. Так Российские СМИ называют воюющих на Донбассе – «ополченцами»; сам регион Донецкой и Луганской – Народными Республиками; а действия Киева в Донбассе – «силовой или карательной операцией» против мирного населения. В то же время украинские и западные телеканалы всё происходящее называют исключительно «Российской военной агрессией», «имперской политикой Кремля», «атакой на свободную Украину», ежедневно рассказывают о сотнях единиц якобы боевой Российской техники, которая воюет против мирных украинских граждан и «кровавом диктаторском режиме Путина». Силовую операцию на Донбассе украинские и западные СМИ называют исключительно «антитеррористической операцией» (АТО);  ополченцев – «сепаратистами» и «террористами»; добровольцев, приехавших на помощь жителям Донбасса – «боевиками» и «наёмниками». Применительно же к украинским силовикам используется противоположное по эмоциональному окрасу, возвышающее и усиливающее мощь украинского силовика определение – «киборг».  

Принцип героизации активно применялся украинскими и западными СМИ и при освещении трагических событий на Майдане зимой 2014 года, главным лозунгом которых стал призыв: «Слава Украине. Героям – слава». При этом, когда в Киеве в результате столкновений протестующих с отрядом украинской милиции «Беркут»,- погибли при исполнении своего офицерского долга десятки человек, пытавшиеся навести порядок, в средствах массовой информации Украины и Запада они были тут же причислены к числу «карателей»; а уничтоженные со стороны протестующих – в то же самое время в СМИ Запада и Украины получили героическое и лирически-одухотворенное название: «небесная сотня». 

В отношении жителей Донбасса, также активно используются такие уничижительные определения как «ватник» или «колорад», которые применяются ко всем патриотично и пророссийски настроенным гражданам, намекая на чёрно-жёлтую расцветку Георгиевской ленты, ставшей символом сопротивления Донбасса. Стоит также отметить, что свои средства и методы информационного воздействия в период конфликта на Украине активно применяли и Российские СМИ. В период обострения ситуации в Крыму зимой, весной 2014 года, они использовали такие эмоционально окрашенные выражения смыслового влияния на аудиторию, как: «вежливые люди», «зелёные человечки», рассказывая о Российских военнослужащих, прибывших на полуостров, чтобы обеспечить там мир и порядок; «народный мэр» и «народный губернатор», «народная самооборона» – о новых властях Крыма;  о референдуме по статусу Крыма  Российские СМИ говорили,- как о «воссоединение Крыма с Россией», «возвращении домой», «Крым – наш» и «Севастополь – город Русских моряков»; киевская власть и силовики на Донбассе при этом определялись,- как «самопровозглашённая киевская власть», «боевики» и «каратели».

Особенно ярко разница в подходах и формулировках проявилась при освещении самого острого момента конфликта на юго-востоке Украины – крушения 17 июля 2014 года на Донбассе пассажирского Боинга, следовавшего из Амстердама в столицу Малайзии Куала-Лумпур. На его борту находились 283 пассажира и 15 членов экипажа. В результате авиакатастрофы все погибли. Рассмотрим, как это трагическое событие освещалось в эфире одного из украинских телеканалов «ТСН». Достаточно взглянуть на заголовки новостей в информационных выпусках, чтобы понять, на чьей стороне находятся журналисты и руководство канала. «Террористы сбили пассажирский самолёт», «Порошенко назвал падение самолёта терактом», «США и ЕС наложили на Россию новые санкции», «Украина через суд будет прекращать вещание Российских каналов», «Военные эксперты убеждены, что Россия использует тактику нацистов времён Второй мировой войны»
. В этом же выпуске советник главы МВД Украины Антон Геращенко, не дождавшись выводов следствия, безапелляционно утверждал, что самолёт был сбит пророссийскими террористами из зенитно-ракетного комплекса "Бук"; и привёл данные, согласно которым ЗРК Бук как произведение военной промышленности СССР могли получить из России боевики Донбасса. Все последующие дни в эфире телеканала «ТСН» продолжалась тема донецких и Российских «боевиков и террористов»; рассказывалось о том, что Вашингтон готов наказать Москву и ввести новые жёсткие санкции для того, чтобы  «противостоять Российской агрессии». Далее в новостях освещалось, как «боевики» не позволяют наблюдателям ОБСЕ, прибывшим на место трагедии, приблизиться к месту крушения Боинга, мешают им работать, не дают возможности собирать доказательства, грубо обращаются с телами погибших
. Такую же точку зрения можно было наблюдать и в эфире новостного канала CNN International (это кабельная сеть новостей, созданная ещё в 1980 году североамериканским бизнесменом Тедом Тернером как телевизионное агентство новостей). На сегодняшний день вещание СNN охватывает 215 стран Планеты и более 2 миллиардов человек. Телекомпания объединяет 24 новостных канала не только телевизионных, но и радио, мобильного телевидения и онлайн трансляций новостей со всего Мира. В период после 17 июля – дня крушения Боинга в эфире CNN можно было наблюдать следующие высказывания. Б. Обама назвал произошедшее – глобальной трагедией и высказался за скорейшее международное расследование, заявив при этом, что Боинг был сбит ракетой, выпущенной с территории, которая находится «под контролем украинских сепаратистов» и призвал обсудить введение новых санкций против России. 
При этом следует особо указать на то, что телеканал CNN в своём стремлении оказать максимальное воздействие на зрителя пошёл фактически на информационный подлог. Рассказывая о крушении лайнера, были продемонстрированы видеокадры, не имеющие ничего общего с трагедией на Украине. Кадры, показанные телеканалом, оказались видеозаписью другого авиа-происшествия, когда ополченцы сбили украинский военный  самолет-разведчик
. Однако и руководством канала и зрителями этот факт остался незамеченным. Главное – было создано устойчивое впечатление, которое останется в памяти телезрителей на многие годы: гибель этого самолёта будет ассоциироваться с новостями о крушении Боинга, и останется картиной, главным образом, этого авиа-происшествия. 

В аналогичном аспекте освещали события с крушением Боинга в английском медиа-холдинге BBC. В своих выпусках новостей они максимально полно и ярко приводят слова украинских силовиков и, в частности, советника министра внутренних дел Украины Антона Геращенко, который в язвительной манере описывает трагедию в небе над Донбассом: «Только что над Торезом террористами из любезно переданного Путиным зенитно-ракетного комплекса "Бук" был сбит гражданский самолет Куала-Лумпур – Амстердам. Сегодня утром местными патриотами было зафиксировано перемещение этого комплекса со стороны Тореза в Снежное»
. 
В данном заявлении не упоминалось ни одного независимого эксперта, ни свидетельства очевидцев, ни высказывания представителей ополчения. Единственное мнение эксперта, которое привёл телеканал, ограничивается словами,- что расследование катастрофы будет сильно затруднено, так как самолёт упал «на территории подконтрольной сепаратистам». Аналогично описывали ситуацию и западные печатные средства массовой информации. Так газета «The Wall Street Journal» сразу после крушения Боинга в двух статьях разбирает причины произошедшего и отмечает, что американские разведслужбы якобы сообщали о фиксации запуска ракеты «земля-воздух», хотя так и не пришли к единому мнению по поводу местонахождения ракетной установки; но, тем не менее, чиновники США в статье указали, что полагают: именно Россия прямо или косвенно, но причастна к удару по самолёту; при этом версий, что лайнер могли сбить украинские военные,- ни одно издание не рассматривало
. 

А вот как выглядела информационная картина того же дня (17 июля) в выпуске новостей Российского телеканала НТВ и его информационной программы «Сегодня». После сообщения фактов, о крушении малазийского Боинга, следует сообщение,- что на борту лайнера не было Российских граждан и добавляются следующие заголовки: «В ДНР открестились от причастности к катастрофе Боинга», «Под Донецком перед крушением Боинга появились украинские «Буки», «Порошенко создаёт комиссию по расследованию авиакатастрофы под Донецком», «Премьер ДНР считает катастрофу Боинга – провокацией украинских военных», «В ДНР исключают возможность пролёта гражданских судов над зоной боевых действий», «Путин соболезнует в связи с крушением Боинга», «Путин и Обама обсудили по телефону трагедию в небе над Украиной» и «ООН требует провести международное расследование авиакатастрофы»
. 
Максимально объективно постарались представить картину произошедшего также и в эфире другого Российского телеканала, ориентированного на западного зрителя,-  Russia Today. Спустя несколько дней после трагедии, журналисты телекомпании, сопоставив факты, задались несколькими вопросами: находились ли вблизи от места трагедии системы ПВО украинской армии? И привели свидетельства очевидцев, сообщивших, что за несколько месяцев до трагедии они видели зенитно-ракетные комплексы украинской армии. Почему же самолёту разрешили лететь над зоной боевых действий, и в последний момент был изменён маршрут самолёта? И также привели данные о том, что пилоты изменили маршрут, следуя указаниям украинских диспетчеров. И, наконец: почему после катастрофы, Киев призвал НАТО и США вмешаться в боевые действия на Донбассе
? 
Ни на один из этих вопросов ни на Украине, ни на Западе ответ до сих пор ответ не был дан. Однако, сравнивая интонации и набор вербальных выражений, используемых в выпусках телевизионных новостей на Украине, на Западе и в России, не трудно сделать вывод: кто, как, и в чьих интересах трактует и интерпретирует одни те же факты. Это неудивительно, если знать не очень давнюю историю организации цензуры в некоторых западных странах в контексте обеспечения их национальной безопасности. Например, в период между летом 1909 года и весной 1911 года в Англии в развитие секретных служб МИ-5 и МИ-6 был принят «закон о государственной тайне», разработана система «D-уведомлений» для цензуры газетных материалов, относящихся к «национальной безопасности», почтовое ведомство стало практиковать перехват определённой почтовой корреспонденции, а одно из специальных подразделений было преобразовано в агентство по борьбе с подрывной деятельностью
. И эта система совершенствуется с каждым годом. 
Также не вызывает сомнений следующий факт: всё происходящее в последние годы на Украине – наглядный пример того, что информация идёт впереди военных и боевых действий. Не средства массовой информации следуют за событием, а всё чаще происходит, наоборот, когда СМИ выходят на первый план и становятся самым главным оружием в войне смыслов, образов и идей. Информация захватывает общественную психологию. Поэтому важно, под чьё влияние попадёт тот или иной социум, в чьих руках окажется мощное информационное оружие. О силе воздействия СМИ на общество ещё в начале XIX века Наполеон Бонапарт говорил так: четыре газеты могут причинить врагу больше зла, чем стотысячная армия
. 
В современных достаточно сложных условиях многовекторного геосоперничества к телевизионному информационному вещанию должны предъявляться максимально строгие требования, так как его значимость просто огромна для развития культуры, образования, искусства, и, конечно же, обеспечения национальной безопасности отдельных стран, в том числе России, и в целом – обеспечения глобальной безопасности. 

Императивами деятельности современных средств массовой информации, включая телевизионное информационное вещание,- должны быть: строгое соблюдение права всех людей на объективную и достоверную информацию; осуществление профессиональной деятельности строго в соответствии с международным и отечественным законодательством; использование потенциалов СМИ в сфере обеспечения национальной безопасности с учётом интересов мирового сообщества; формирование информационного пространства при условии создания равных возможностей для всех средств массовой информации, в том числе образованных институтами гражданского общества, как формального, так и неформального характера. Социальная эффективность средств массовой информации напрямую зависит от качества правовых, общественно-политических и этических основ их деятельности.     
§ 2.3 Совершенствование геосоциальных 

правовых, общественно-политических, этических основ

телевизионного информационного вещания в сфере

обеспечения национальной безопасности современной России

Эффективная деятельность в сфере информационного вещания в целом и телевизионного вещания в её контексте может быть осуществлена только при последовательном формировании и реализации соответствующей государственной политики, основанной на принципах свободы слова, запрете цензуры, совершенствовании в этих целях правовых, общественно-политических и этических основ телевизионного информационного вещания, в том числе в сфере обеспечения национальной безопасности современной России.

Государственная политика Российской Федерации в области телевизионного информационного вещания должна представлять собой научно-практические императивы формирования и деятельности средств телевизионного информационного вещания коммерческого, общественного и государственного характера как факторов обеспечения национальной безопасности в контексте конституционного отказа от цензуры и гарантии обеспечения полной свободы слова отдельным гражданам, социальным группам и всему обществу в целом.  

Государственная политика в области телевизионного информационного вещания – это легитимная деятельность субъектов и объектов государственного управления во взаимодействии с институтами гражданского общества, направленная на формирование информационного пространства, характеризующегося следующими системными признаками: 1. Обеспечение права  граждан на свободное получение достоверной информации. 2. Гарантированное соблюдение права средств массовой информации на осуществление профессиональной деятельности по сбору, распространению информации, в том числе в период чрезвычайных ситуаций. 3. Воспрепятствование распространению аморальных, националистических, экстремистских, террористических, расистских, ксенофобских, шовинистских и иных деструктивных материалов и сведений, в том числе, направленных против существующего конституционного строя, и подрывающих основы обеспечения национальной безопасности страны, её суверенитета и территориальной целостности.  4. Предоставление возможности для открытого выражения различных точек зрения всем гражданам и социальным группам. 5. Уважительное отношение к пропаганде национальных культур и традиционных религий всех народов страны. 6. Обеспечение защиты сведений, касающихся частной жизни граждан. 7. Обеспечение защиты сведений, составляющих государственную и коммерческую тайну. 

В целях организации эффективного телевизионного информационного вещания, направленного на обеспечение национальной (информационной, информационно-психологической, в целом духовной) безопасности авторами определены геосоциальные правовые, общественно-политические, этические и научно-образовательные
 основы государственной политики в сфере телевизионного информационного вещания, осуществляемого государственными и негосударственными институтами современной России. 

СМИ во всех странах официально или неформально, но точно фактически исполняют роль пропагандиста внутренней и внешней политики, проводимой государством. Зарубежные исследователи (например,                 Л. Альтюссер) прямо указывают на то, что склонны рассматривать все средства массовой информации в качестве идеологического аппарата государства
. Это обстоятельство обуславливает необходимость формирования геосоциальных концептуальных правовых императивов телевизионного информационного вещания в современной России.   

Геосоциальные правовые основы телевизионного информационного вещания определяются авторами как система нормативных и правовых актов Российской Федерации, которая должна включать в себя: «Концепцию телевизионного информационного вещания Российской Федерации»; дополнение в новую Доктрину информационной безопасности Российской Федерации до 2030 года - главу «Телевизионное информационное вещание в Российской Федерации»; раздел в новой Стратегии национальной безопасности Российской Федерации до 2030 года: «Обеспечение информационной безопасности», в  котором одна из глав должна быть посвящена организации телевизионного информационного вещания в контексте обеспечения национальной безопасности Российской Федерации. 

Совершенствование существующих правовых основ использования средств телевизионного информационного вещания в сфере обеспечения национальной безопасности также диктует необходимость внесения изменений и дополнений в существующие правовые акты Российской Федерации: во второй раздел «Доктрины информационной безопасности Российской Федерации»: главу «Средства телевизионного информационного вещания в системе обеспечения информационной безопасности Российской Федерации»; «Стратегию национальной безопасности Российской Федерации до 2020 года»  дополнить разделом «Средства массовой информации», а в его контексте главой: «Формирование патриотического общественного мнения». 

Патриотическое общественное мнение необходимо формировать, используя для этого все легитимные средства государства, так как оно является одним из базисов сохранения суверенности России в современных геостратегических условиях. Люди должны уметь адекватно воспринимать и оценивать факты, события, процессы и явления, касающиеся как истории, настоящего, так и будущего. Общество следует ориентировать и направлять на созидательную деятельность вне зависимости от политической, экономической, общесоциальной внешней и внутренней конъюнктуры.

Политика государства чаще всего доводится до основной части граждан через систему, либо государственных средств массовой информации, либо СМИ, имеющих господдержку, или через иные институты по взаимной договорённости. Но всегда остаётся неизменно одно – государство всегда принимает меры, направленные на пропаганду властных решений, доведение до общества сведений о социальном, политическом, экономическом, духовном развитии. Телевидение в целом и конкретно телевизионное информационное вещание в указанной системе занимает действительно одну из основных позиций, что предопределяет формирование соответствующих социально-политических основ телевизионного информационного вещания.  

Геосоциальные общественно-политические основы телевизионного информационного вещания должны представлять собой комплекс общегосударственных мер по реализации информационной политики в условиях современного геостратегического соперничества, которые заключаются в формировании и утверждении указами Президента Российской Федерации основных направлений, целей и задач государственной информационной политики; расширении и строгом соблюдении профессиональных прав и возможностей деятельности журналистов, в том числе в условиях чрезвычайных ситуаций; определении компетенций по широкому участию институтов гражданского общества в области формирования информационного пространства России и средств массовой информации, включая электронные СМИ. 

В целях пояснения данной позиции авторов следует обратить внимание либеральной части Российского общества, критикующим консервативно настроенных граждан по вопросам свободы в сфере распространения информации, в том числе и телевещания, на мнение, высказанное в 1980-е годы первым генеральным директором корпорации Би-Би-Си лордом               Дж. Рейтом: «Нам иногда говорят, что мы совершенно явно настроены давать аудитории то, что считаем необходимым для нее, а не то, чего она хочет. Но лишь немногие люди знают, чего они хотят, и еще меньшее количество понимает, что им нужно»
. Кроме того, зарубежные исследователи уже в конце ХХ века справедливо полагали, что либералы-рыночники не хотят видеть, что рынок представляет собой сложную структуру, в рамках которой лица, определяющие политику корпораций, по существу повседневно выполняют функции цензоров, то есть рыночная конкуренция, по сути, порождает рыночную цензуру
. Самую настоящую цензуру денег, которая либо конкурирует, либо просто заменяет государственную цензуру и общественный контроль. При этом либеральная часть социума почти всегда готова идти даже на принятие цензуры денег, нежели предоставление  государству хоть какой-то возможности для цензурного контроля.

Факты доказывают, что государственная цензура практически всегда даёт обратный от ожидаемого результат, так как «запретный плод» становится для многих страт общества всё более и более сладок. В этой связи следует  привести один показательный пример из книгоиздательской истории Российской Империи, касающийся Ивана Дмитриевича Сытина, неоднократно обвиняемого властями по статьям Уголовного уложения: в «ниспровержении существующего в государстве общественного строя» …  разжигании вражды «между отдельными частями или классами населения», который на протяжении десятилетий (в конце XIX-го, начале XX-го века) «выпускал четверть всей книжной продукции России … Попытки цензуры приструнить И. Сытина иногда приводили к неожиданным результатам. Приобретя у Власа Дорошевича его сахалинские очерки, он выпустил их солидным тиражом. Но спрос оказался очень низким … И тут «на помощь поспешил» Комитет по делам печати: он запретил продавать книгу в киосках на железнодорожных станциях. Читающая публика, узнав об этом, просто смела книгу с прилавков,- пришлось выпустить ещё три издания»
. Этот показательный факт говорит об абсолютном непонимании социальной ситуации в государстве, так называемых, цензоров и близорукости проводимой в то время политики в области книгоиздательства. Контроль должен быть не денег и не государственных часто коррумпированных  чиновников, а институтов гражданского общества, что и следует учитывать при формировании государственной информационной политики.

Необходимо также отметить, что помимо государственного регулирования и совершенствования геосоциальных правовых, общественно-политических основ телевизионного информационного вещания, пожалуй, одним из ключевых императивов в этой области является профессиональная внутренняя корпоративная этика. 

Корпоративная этика, являясь уникальным профессиональным феноменом, представляет собой неотъемлемую, хотя и специфическую составную часть общечеловеческой этики, основанную на общепризнанных нормах Человеческой морали и нравственности. Критически важно именно для сотрудников средств массовой информации,- понимать и осознавать важность и серьёзность слов, которые произносятся с телеэкрана, в радио эфире и печати. При этом вопрос о том, где проходит грань между свободой слова и цензурой,- становится всё острее по мере усиления геополитического, геосоциального и в целом  геостратегического соперничества; а также эскалации роли средств массовой информации в формировании общественного мнения и обеспечении национальной безопасности государств и народов. В последние годы значительная часть журналистского сообщества в России стала воспринимать свободу слова,- как анархию и вседозволенность, объясняя своё непрофессиональное, неуважительное, циничное отношение к людям и событиям, именно незыблемостью  принципа свободы слова. В данном контексте целесообразно особо указать на то, что авторы полагают следующее: зарегулировать правовыми нормами такие общечеловеческие понятия как совесть, честь, мораль и нравственность крайне сложно, точнее невозможно (это нас и отличает от машин, которые работают строго по регламенту), поэтому именно в области средств массовой информации данный вопрос стоит в существующей геостратегической (геополитической, геоэкономической, геодуховной) ситуации наиболее остро. Однако, определённая упорядоченность в этических вопросах, вне всякого сомнения, должна быть и она должна открыто обсуждаться на государственном и общественном уровне. Этические основы профессиональной деятельности следует формировать во всех сферах социальных отношений, в том числе и в области телевизионного информационного вещания.

Геосоциальные этические основы телевизионного информационного вещания – это морально-нравственные императивы профессиональной деятельности субъектов телевизионного информационного вещания, генеральными из которых являются: предоставление в эфир правдивой информации, уважение к чужому мнению и частной жизни граждан, следование кодексу профессиональной этики, противодействие не только государственной и клерикальной, масскультурной цензуре, но и цензуре денег.  
К сожалению, приходится снова констатировать, что в современных геосоциальных условиях средства массовой информации в погоне за рейтингом и прибылью всё чаще начинают играть на низменных чувствах человека, апеллируя к самым примитивным психофизиологическим потребностям. На современном этапе Телевидение превратилось в дорогой, хорошо зарабатывающий и дополнительно финансируемый государством, институт, который при этом существует во многом по принципу самоорганизации, исправно поставляя информационный и развлекательный продукт, но, не выполняя никакой значимой общественно важной нагрузки, и не осуществляя никаких государственно-значимых функций. 
Телевидение как один из самых эффективных инструментов влияния на общество, души и сознание людей,- остаётся практически не задействованным государством. По мнению авторов, в этой связи следует принимать во внимание соответствующий большой опыт западных стран, в частности, Великобритании, всегда использовавшей и использующей весь потенциал своих СМИ для проведения операций по поддержке своей геополитики. Дж. Кин в своих работах прямо указывает – правительство      М. Тэтчер: «Во время битвы за Мальвинские острова … проводило «информационную войну»
. Это выражалось в том, что степень секретности у военных и на гражданской службе была усилена, а общественное мнение подвергалось манипуляции посредством откровенной лжи и дезинформации, более того,- часть прессы просто поощряли закрывать глаза на искажение информации
. Британские власти использовали потенциал национальных средств массовой информации при организации деятельности субъектов обеспечения национальной безопасности планомерно, комплексно и системно без оглядки на нормы морали и какие-либо демократические принципы.

В современной России о возможностях Телевидения в сфере формирования общественного мнения государство, увы, всерьёз вспоминает (как уже указывалось) только лишь в случаях, когда требуется помощь в достижении тактических политических целей (например, выборы разного уровня, включая президентские). Но даже в этих случаях  основное внимание сосредоточено в сфере информационного вещания, выпусках новостей и ток-шоу. При этом потенциал остальных 90 % эфирного времени традиционно остаются вне поля зрения государственных интересов, в том числе и в области обеспечения национальной безопасности России. В данном контексте возникает главный вопрос: как соединить объективную необходимость влияния государства на формирование информационной политики, проводимой посредством Телевидения и в то же время не получить противоположный эффект,- не спровоцировать ещё большую неприязнь общества к власти? 
Представляется вполне очевидным, что вернуться к прежней – советской практике повсеместного распространения правящей идеологии  не удастся. В современной России провозглашено идеологическое многообразие. Кроме того, опыт Советского Союза наглядно показал, что любая идея, какой бы хорошей, правильной или логичной она ни была, если её просто спустили и навязали сверху, то она никогда до конца не будет принята и прочувствована обществом. Вместе с тем, в настоящий период развития Российского общества назрела жизненная необходимость обратиться к основному не решённому вопросу всех лет существования новой России: вопросу о необходимости формирования государством и обществом новой национальной идеи. 

Государственная власть с разной степенью успешности занимается модернизацией, инновациями, национальными проектами и прочими нужными и важными проблемами, однако при этом уже более 20-ти лет отсутствует ответ на главный вопрос – для чего всё это делается? Какова главная цель, сверх-идея существования нашего государства и народа? В чём смысл жизни и развития отдельного социально ориентированного индивида и всего общества в целом? Для гармоничного существования людям обязательно требуется знать ответы на эти вопросы. И, если ответы на эти вопросы в их частной, персонифицированной  формулировке: «В чём смысл моей жизни?»,- с философских и религиозных позиций каждый, в меру своих способностей, ищет самостоятельно; то дать ответ на вопрос: для чего существует общество – это уже прямая обязанность Государства. Формирование интересов и целей – одна из Его основных функций, которая подчас оказывается важнее всех остальных. 
Любому обществу необходима национальная идея, которая должна быть  простой и ёмкой, понятной всем и каждому, объединяющей всех граждан страны вне зависимости от возраста, социального статуса, национальности и иных характеристик. Очевидно, что единственной идеей в России, способной в современных крайне сложных геостратегических (геосоциальных,  геополитических, геоэкономических, геодуховных) условиях сплотить наше общество – может стать только идеология патриотизма
. Исходя из этого, телевизионное вещание должно в первую очередь осуществлять работу по формированию патриотического общественного мнения, основанного высокой социальной морали. 
Нравственность следует культивировать – она не появится из ниоткуда и сама собой. Государству необходимо обратить внимание на моральное состояние Российского общества, его нравственные ориентиры, скорректировать и выправить которые сейчас может помочь только новая национальная идея, которая, объединив в себе потребности общества и государства, станет духовной основой современной России, её национальной политики в области обеспечения безопасности во всех сферах общественных отношений. 

Профессиональные этические, общесоциальные, правовые и, собственно, интеллектуальные, в том числе технико-технологические императивы своей будущей социальной деятельности,- каждый человек, в значительной степени, получает и развивает в первой близкой по духу корпоративной среде – образовательном учреждении. Конечно, не для всех и не всегда она оказывается в итоге близкой именно по духу, но в большинстве случаев это всё-таки так, хотя бы изначально. Следовательно, формирование национально ориентированных основ жизни любого гражданина может быть осуществлено только в контексте естественных геосоциальных научно-образовательных императивов. Не является исключением и сфера телевизионного информационного вещания как реальный и существенный фактор обеспечения национальной безопасности современной России.

§ 2.4. Совершенствование геосоциальных 

научно-образовательных основ телевизионного информационного вещания в сфере обеспечения национальной безопасности 

современной России

Телевизионное информационное вещание в сфере обеспечения национальной безопасности может быть эффективным только в случае оперативного реагирования соответствующих институтов на изменение геополитических, геоэкономических и геодуховных условий, что может быть достигнуто в своевременной геосоциальной обстановке в оптимальном варианте только при условии научного и образовательного сопровождения данной деятельности со стороны всех заинтересованных субъектов, участвующих в реализации государственной политики в области национальной безопасности. 

В связи с этим, представляется очевидным, что научно-образовательное обеспечение телевизионного информационного вещания в указанной сфере должно быть частью системной, комплексной деятельности научно-исследовательских подразделений Российской Академии наук (в частности, Института психологии, Института социологии, Института философии РАН), научно-исследовательских лабораторий Министерства обороны, ФСБ, МВД и национального антитеррористического комитета Российской Федерации.   

Кроме того, подготовку к апробации на практике наработок, созданных в вышеуказанных научных подразделениях следует проводить на  специализированных  научно-исследовательских курсах переподготовки и повышения квалификации сотрудников телевизионного информационного и общественно-политического вещания, которые следует создать при Совете Безопасности Российской Федерации как координирующем органе в сфере обеспечения национальной безопасности. 

Также следует максимально использовать возможности ведомственных средств массовой информации, особенно специальных служб и правоохранительных органов в сфере реализации геополитической рекламы и геополитической пропаганды
, тем более, что это является и являлось обычной практикой западных стран. Например, в Англии уже в XVII веке «Лондон газетт», созданная в 1665 году под названием «Оксфорд газетт», долгое время была одним из известных и влиятельных органов правительственной рекламы, в нём преподносилась официально санкционированная интерпретация иностранных новостей
.  Эту мировую практику нужно использовать открыто, срочно и как можно более рационально с учётом нашей – Российской специфики.

Основная цель данной деятельности как уже указывалось – формирование позитивного общественного мнения. Существенным фактором формирования общественного мнения являются также негосударственные, а именно коммерческие институты. При этом западные исследователи ещё в конце ХХ века указывали в данной связи на следующие негативные факты: деятельность различных корпораций происходит в основном конфиденциально с элементами надзаконности, то есть, являясь фактором политической жизни, она редко приобретает правовую форму, и также редко становится предметом гласного обсуждения и, по сути, представляет собой форму, так называемого, «теневого правления»
. 

Данные деструкции также абсолютно очевидны в современных геосоциальных условиях и на них следует обращать пристальное внимание институтам гражданского общества. Поэтому ещё одним из основных направлений в данной области должно являться изучение положительного опыта организации телевизионного информационного вещания, проводимого на постоянной основе комиссией Общественной Палаты  Российской  Федерации, которая должна контролировать процесс формирования и реализации научно-образовательных императивов телевизионного информационного вещания.  

Геосоциальными научно-образовательными основами телевизионного информационного вещания являются – совершенствование системы профессиональной подготовки журналистов посредством организации образовательного процесса, включающего в себя преподавание не только узко-профильных дисциплин, касающихся журналистики, но и предметов позволяющих раскрывать сущность геостратегических (геополитических, геоэкономических; геодуховных – геокультурных, геоинформационных, геонаучно-образовательных, георелигиозных, геосоциально-идеологических) особенностей развития мирового социума, а также специфику государственного и в целом социального управления в условиях глобализации. 

Современный журналист, начинающий работу в существующих  сложнейших геостратегических условиях,  обязан понимать, что не только красота его слова и стиль изложения текста важны для зрителя, но сам смысл и тактико-стратегические задачи в области защиты интересов государства важны не менее, а может быть и более всего. К сожалению, за годы прошедшие с момента развала Советского Союза в обществе сформировалось крайне негативное отношение к слову «пропаганда». Однако, современные условия геоконкуренции таковы, что на кону стоит выживание нашей страны, общества и каждого отдельно взятого человека – гражданина России. События последних лет на Украине тому яркий пример. Деструкции в братской нам стране – очевидны и ужасны.

Всё это доказывает объективно существующий факт: если в сознании человека и общества в целом будет вакуум, то его быстро заполнят теми мыслями и чувствами, которые профессиональные западные средства массовой информации тут же внесут им в сознание и подсознание. И последствия этих действий будут катастрофичны. Поэтому, на сегодняшний день, вопрос качества работы действующих и будущих сотрудников СМИ стоит наиболее остро. Необходимо перестать бояться и стесняться ангажированных обвинений со стороны Запада по вопросам, связанным со  свободой слова в России, и открыто объявить обществу, что отечественные СМИ и, в частности, телевизионные средства массовой информации должны стать союзником государства в борьбе за целостность нашей страны, единство нации и всего Российского общества. 

Исходя из этого, и требования к качеству профессиональной подготовки журналистов, должны быть изменены принципиально. В данном контексте следует указать, что ещё в 1859 году Джон Стюарт Милль в своей работе     «О свободе» придавал первостепенное значение образованию и совершенствованию личности в целях развития мыслительных способностей человечества (ибо от благополучия в данной сфере зависит его благополучие во всех других сферах), а также развитие свободы мнений и свободы их выражения
, что особенно важно именно для людей профессионально занимающихся передачей обществу информации, которая должна быть достоверной.

Организация деятельности по специализированному преподаванию научно-образовательных дисциплин будущим работникам СМИ в целом, и телевизионного информационного и общественно-политического вещания в частности, должна в первую очередь быть ориентирована на исполнение государственных целей и задач. 

В связи с этим, необходимо установление государственного стандарта по подготовке учебников и учебных программ по следующим дисциплинам, которые в обязательно порядке необходимо преподавать  будущим сотрудникам средств массовой информации: 

1. Общая теория обеспечения национальной  безопасности.

2. Основы геополитики.

3. Геостратегия современной России. 

4. Информационно-психологические основы духовной конкуренции.

5.  Информационная и кибернетическая война в условиях глобализации.

6. Духовные основы государственного управления.

7. Философия духовной безопасности современной России
.

Качественная и принципиально новая форма подготовки кадров для телевизионного информационного вещания, по мнению авторов, является одним из ключевых направлений по совершенствованию телевизионного информационного вещания в рамках его роли в сфере обеспечения национальной безопасности Российской Федерации. Опыт работы одного из авторов в сфере телевизионного информационного вещания показывает, что лишь малый процент сотрудников этой сферы деятельности может объяснить функции и задачи, которые, на сегодняшний день, в глобальном плане стоят перед журналистским сообществом. Абсолютное большинство сотрудников Российских телеканалов убеждены, что основным в их деятельности должно быть следование принципу «свободы слова» и «гласности», который можно соблюдать только в том случае, если уметь профессионально обращаться с закодированной информацией. Именно об этом говорил в своей работе «Другой через самого себя» в 1987 году Жан Бодрийар: мы живём в современном Мире сверхкоммуникаций, где люди просто погружены в водоворот закодированной информации
. При этом лишь единицы из профессионального сообщества журналистов отдают себе отчёт о той силе, которое оказывает на телезрителя слово, произнесённое с экрана телевизора. В период, когда наша страна сталкивается с угрозами разрушающей геостратегической силы и таких масштабов, что под угрозой оказывается территориальная целостность, конституционные основы существования нашего Государства и его суверенитет,- именно информационная безопасность начинает выходить на первый план в вопросах обеспечения национальной безопасности современной России. 

Следует помнить, что можно полностью переоснастить армию и флот новейшим вооружением, можно усилить контроль на границе, можно в разы увеличить численность вооружённых сил и поднять зарплаты контрактникам, но, если дух и нравственный облик общества неуклонно  деградируют – все эти траты и усилия окажутся просто пустыми. 

Таким образом, по мнению авторов, только сплоченность гражданского общества перед лицом новых вызовов и угроз, его единство и неделимость могут помочь выстоять Российскому государству и обществу перед технологиями «цветных революций», навязыванию отечественному  социуму чуждых моральных и эстетических ценностей, стереотипов  мышления и поведения. Основная же роль в объяснении каждому человеку и социуму в целом, что на самом деле происходит в Мире, а также  в формировании патриотического общественного мнения,- принадлежит средствам массовой информации и, главным образом, Телевидению. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

События последних лет,  происходящие в Мире и непосредственно у границ Российской Федерации, в частности, на Украине, к сожалению, самым ярким образом демонстрируют, что практика привнесения извне технологий «цветных революций» с каждым годом становится всё активнее, а западные идеологи этих методов – всё изощрённей. Происходит размывание понятия «государственный суверенитет»: те не западные государства, которые позволяют себе проводить независимую внутреннюю и внешнюю политику, отстаивают свои интересы на международной арене, не дают превратить себя в сырьёвой придаток или государство – сателлит, просто оказываются на пути чьих-то экономических интересов,- вызывают на себя откровенный гнев западных стран. Тогда в ход и начинают идти технологии «цветных революций», а проще говоря, в стране, которая отказывается подчиняться чужой политике, провоцируется государственный переворот и разжигается гражданская война, финансируемая геоконкурентами. К сожалению, риск организации геостратегическими соперниками подобного государственного переворота в Российской Федерации в последние годы заметно усиливается. 

На фоне введённых против России западных экономических и политических санкций, общего ухудшения экономической ситуации в Мире, снижения цен на нефть и газ, и объективно ухудшившейся социально-экономической ситуации в нашей стране, очевидно, что достаточно проведения хорошо спланированных геополитической, геоэкономической и геодуховной провокаций и в Российском обществе, или в какой-то отдельной его части, начнётся активный рост агрессивных настроений, которые затем можно будет использовать для дальнейшей эскалации социальной напряжённости. Любая цветная революция обычно маскируется под стихийные проявления народной воли, народное недовольство правящей властью, но всегда и везде эти действия хорошо спланированные и также хорошо финансируемые извне геостратегические (геополитические, геоэкономические, геодуховные – геоинформационные, геокультурные, геоконфессиональные, геонаучно-образовательные, геоидеологические) операции. 

В целях предотвращения эскалации подобных сценариев в Российской Федерации,- необходимо проводить планомерную и комплексную работу, которая должна включать в себя: как пресечение спецслужбами деятельности западных агентов влияния, нацеленной на внедрение в нашей стране технологий «цветных революций»; профилактику протестной деятельности; так и грамотно реализуемую средствами массовой информации государственную информационно-идеологическую и информационно-психологическую политику, препятствующую формированию в обществе идей и стереотипов мышления, способных трансформироваться в революционные позывы.

В России для этого существуют объективные причины, так как действует, по сути, аномальная система общественных отношений. Понятия во многих случаях более эффективны в регулировании социальной жизни, чем легитимные законы. Вера общества в справедливость во многом уже утрачена. В этой связи отечественные учёные в последние двадцать лет неуклонно делают один и тот же вывод: «о сохраняющемся социальном расслоении в обществе, об отчуждении во взаимоотношениях власти с массами»
. 

Создаётся впечатление, что Российскую нацию, намеренно, вводят в трансовые состояния. Особые состояния сознания, называемые ещё и гипнотическими
. В подобных состояниях формируются ложные представления об окружающей действительности, ложные цели существования социума. Происходит активная мифологизация общественного сознания и, как следствие, усиливаются возникающие в связи с этим угрозы духовности современного Российского общества не менее реальные, нежели угрозы, приведшие социум Украины почти в животное состояние. Совокупности мифов вошли в мировоззрение украинцев и изменили для них объективную «картину мира», приводя к неадекватному искажённому пониманию реальности, своего рода «психическим сдвигам»
. 

Данные деструкции могут стать реальностью и для Российского общества, потому что процесс экспансии геоконкуренции на всех уровнях общественного сознания усиливается с каждым годом. При этом информационно-психологическая экспансия уже дополняется экспансией миграционной и неизбежно сменится экспансией военно-политической, когда утрата национальной ментальности нашей Нации станет абсолютно очевидна, и развивающиеся деструкции в сфере духовной жизни Российского общества будут уже необратимы.

Состояние латентного противостояния на уровне сознаний приведёт рано или  поздно к открытому конфликту с нашими геостратегическими  конкурентами. Этот конфликт будет поддержан всеми информационными ресурсами других стран и, увы, многих отечественных СМИ. Приходится констатировать, что мы постоянно (с момента развала СССР) проигрываем конкуренцию в сфере информационно-психологического противоборства. 

В данной связи авторы ещё раз подчёркивают, что до сих пор ни в специальных службах, ни в Вооружённых силах Российской Федерации не организованы подразделения защиты общественного сознания от деструктивного информационно-психологического воздействия. Это одна из основных ошибок нашего Государства, так как современное информационное общество представляет собой особый тип социального уже кибернетического структурирования. 

В современном обществе действует принцип: кто контролирует  производство и распространение информации, тот обладает реальной властью. В этой связи исследователи справедливо отмечают, что после индустриального капитализма, базирующегося на владении средствами производства, после финансового капитализма, опирающегося на власть денег, наступает этап некоего символического информатизационного капитализма, в котором власть основана и осуществляется через средства коммуникации, путем управления информационными потоками, при этом средства коммуникации в современном обществе становятся главным инструментом влияния
. 

В современных геосоциальных условиях успех в геостратегическом противостоянии в значительной степени зависит от того, кто окажется сильнее в противоборстве информационно-психологическом. Никакие процессы в Мире не происходят без воздействия на психику людей, их сознание. Геоконкуренция (даже в её военных формах) никогда не была конфликтом, в котором применяются исключительно материальные виды оружия, в том числе массового уничтожения. Важной составляющей войн было и остаётся противоборство в ментальной сфере, основное влияние на которую в информационном, постинформационном (кибернетическом) обществе оказывает информация, часто искажающая объективные факты, процессы, явления, деформирующая общественное сознание.  

Современные Российские исследователи в данном контексте констатируют: «Живущие сейчас в России …. Имели возможность осознать всю глубину и масштабы манипулирования собственным сознанием»
. Не вызывает сомнений, что в целях осуществления деструктивного влияния на сознание нашего общества, геоконкуренты России создали целостную манипулятивную систему, участвующую в современном информационно-психологическом противоборстве. Это обусловлено, во-первых,- значительными масштабами манипуляции, а, во-вторых,- тем, что все современные манипуляторы используют в своей деятельности целые системы манипуляций, которые можно обозначить как манипулятивные системы
.

Существующие тенденции в духовном развитии мирового и Российского социумов, к сожалению, не представляются чем-то из ряда вон выходящим для многих наших сограждан, для тех, которые не считают, что  подобное состояние угрожает нашей национальной безопасности. Именно на эту биомассу  (наверное, справедливо их так называют некоторые политики) очень легко воздействовать как через обычные (Радио, Телевидение) средства массовой коммуникации, так и через электронные СМИ, главным образом – Интернет. Поэтому основной задачей средств массовой информации и, в частности, телевизионного информационного вещания в современный не простой исторический период, помимо основных своих функций,- должна стать работа по формированию патриотического общественного мнения. 

Обществу и людям необходимо не просто рассказывать, что происходит в Стране и Мире, но и объяснять, что стоит за тем или иным событием, за тем или иным высказыванием или действием, разъяснять,- кому выгодна дестабилизация ситуации в том или ином конце Света, какие истинные экономические и политические интересы скрываются за внешними дипломатическими высказываниями. Причём работа эта должна вестись не в моменты усиления внешнего давления на Страну и Общество, а на постоянной основе, в регулярном (ежедневном), системном режиме. Такая информационно-пропагандистская работа должна основываться не на принципах, принятых в Советском Союзе, когда коммунистическая пропаганда навязывалась сверху, не учитывая в должной мере простые человеческие потребности и желания; а, в первую очередь, на соблюдении баланса интересов государства и общества при безусловном уважении интересов отдельной личности, как высшей социальной ценности. 

Информационно-пропагандистская работа в современных условиях требует внимательного,  изящного и даже изощрённого подхода, так как она не менее важна, нежели современное перевооружение стратегических ядерных средств. К сожалению, приходится констатировать, что Россия, как и прежде, недостаточно верно определяет основные приоритеты в области обороны, сосредотачивая основные свои усилия лишь на модернизации различного рода материальных видов вооружений, что, конечно же, тоже необходимо. Однако, эти меры необходимо принимать только в совокупности с деятельностью в сфере разработки и принятия на вооружение информационно-психологического оружия, которое представляет собой различного рода технические средства, способные активно воздействовать на информационно-психологические ресурсы противника (память людей) с целью их нейтрализации и использования в своих интересах, а также средства и методы, применяемые в этих же целях на ментальном уровне, уровне сознания и подсознания, то есть человеческой психики.

В данном контексте также следует обратить внимание на (пока по достоинству не оценённый) технико-технологический потенциал телевизионного вещания, который можно использовать в сфере обеспечения национальной безопасности и часто в очень неожиданных аспектах. Авторы считают необходимым напомнить,- чем уже в 30-х годах ХХ века интересовался в самом начале своей научной деятельности будущий академик Академии наук СССР А.А. Расплетин, создатель первых в Мире зенитных ракетных систем вооружения, благодаря которому с 1955 года сначала у Москвы, а затем и у других важных государственных объектов, и в итоге у всей страны (СССР, а позже и у современной России) появилась надёжная противовоздушная защита в виде зенитно-ракетных систем: С-75, С-125, а затем и С-200, С-300, С-400 «Триумф»
. Именно его разработки сделали невозможным реализацию в 1950-х годах плана США «Дропшот» по атомной бомбардировке городов Советского Союза. Его гениальным изобретениям в области радиотехники и противовоздушной обороны предшествовала защита в Ленинградском электротехническом институте (в 1936 году) дипломной работы на тему: «Электрические схемы развёртки и синхронизации в аппарате высококачественного телевидения»
. Можно только догадываться: какие потенциалы были бы раскрыты в области использования Телевидения как фактора обеспечения национальной безопасности нашей страны и всего Мира, если бы не достаточно ранняя смерть академика А.А. Расплетина (1908-1967 г.г.). 
Сейчас использование информационно-психологических и технико-технологических потенциалов Телевидения и, в частности, телевизионного информационного вещания в процессе обеспечения национальной безопасности Российской Федерации просто жизненно необходимо.  Это обусловлено тем, что в современном Мире – стираются границы между государствами, а у информационных потоков больше нет ни преград, ни препятствий, весь Мир опутан всемирной паутиной Интернета, социальные сети имеют определяющее влияние на значительную часть вебпользователей. 

Следовательно, единственным результативным подходом субъектов обеспечения национальной безопасности в данной сфере социальных отношений может быть только – корректное использование естественного, осознанного желания людей, получая максимально точную и разностороннюю информацию обо всём, происходящем в Мире,- делать свой свободный выбор: выбирать для себя тот образ жизни, ту модель поведения и общественного устройства, которые им исторически близки и соответствуют ментальным представлениям о правильном, справедливом миропорядке.  

Довести правдивую информацию до сознания каждого человека и всего общества, показать и раскрыть перед ними все плюсы и минусы происходящих на сегодняшний день в Мире событий,- одна из принципиально важных задач, стоящая перед телевизионным информационным вещанием и средствами массовой информации в целом, что особенно актуально в контексте проблем обеспечения национальной безопасности любого государства, в том числе и современной России. 
Словарь авторских

социально-гуманитарных научных категорий

Агрессивные методы манипулирования и подавления личности – действия, совершаемые тайно или явно одним индивидуумом (индивидуумами) в отношении другого индивидуума (индивидуумов), направленные на сознание и органы чувств человека, результатом которых является неосознаваемые решения и поступки индивидуумов, подвергшихся манипулированию, несовпадающие с их объективно существующими желаниями; приносящие, как самим индивидуумам, так и лицам их окружающим, социальным группам, общественным и государственным институтам материальный и моральный вред.

Актор – непосредственный участник, оказывающий на социальные процессы реальное воздействие или являющийся активной частью общественных механизмов их развития.

Война сознаний – открытое и (или) латентное противоборство между государствами, осуществляемое посредством применения методов и вооружений, воздействующих деструктивно на психику людей, индивидуальное, групповое и массовое сознание обществ (страт социумов, представителей армии и флота, государственных органов) в целях манипуляции ими для достижения геостратегических (геополитических, геоэкономических, геодуховных) целей, противоречащих их национальным интересам.

Геополитика – комплекс постоянно совершенствующихся научных теорий и практических действий, направленных на достижение и решение оперативно-тактических и долгосрочных целей и задач международными акторами в мировом геостратегическом (земном, включая мировой океан, околоземном, космическом) пространстве.

Геополитическая реклама – это информация, распространяемая посредством всех возможных средств массовой коммуникации, в том числе электронных средств массовой информации, продуктов массовой культуры, а также произведений науки и искусства, театрального, кино и музыкального творчества, которая направлена на создание в мировом социуме позитивного образа страны, общества, межгосударственных союзов и коалиций, участвующих в глобальных геостратегических процессах.

Геополитическая пропаганда – совокупность информационно-психологических средств и методов латентной и (или) открытой манипуляции общественным сознанием социума иного государства (государств) с целью изменения стереотипов мышления и поведения людей при оценке ими событий, происходящих в глобальном, в том числе духовном геостратегическом пространстве.

Геосоциальное соперничество – открытое и (или) латентное противостояние обществ всех стран Мира (или социумов нескольких стран) в области ментального развития, культуры, политики, экономики, науки и образования, информационной сфере.
Геостратегическое соперничество – это открытая и (или) латентная геополитическая, геоэкономическая, геодуховная конкуренция между странами (их социумами) в существующем земном, околоземном и космическом пространстве, включая недра и мировой океан, доступные для освоения планеты, а также в стремительно развивающейся кибернетической (виртуальной) сфере мирового сообщества; целью геоконкуренции является подчинение и использование политических, экономических и духовных потенциалов суверенных государств в чужих национальных и транснациональных интересах.   

Гибкая власть (мягкая сила) – социально-политический метод, характеризующийся способностью акторов (активных субъектов) международных отношений влиять на геоконкурентов посредством непрямого, ненасильственного манипулятивного воздействия с целью использования их геостратегических потенциалов. 

Глобализация новостей – процесс активного распространения новостных программ в контексте обмена информацией между всеми регионами Мира, осуществляемый через систему спутниковых, кабельных, электронных и телекоммуникационных средств связи.
Государственная политика Российской Федерации в области обеспечения духовной безопасности (безопасности духовной сферы) современного Российского общества – система официальных научно-прагматических взглядов и принципов, определяющих направления, средства и методы совместной деятельности органов законодательной, исполнительной, судебной власти и институтов гражданского общества по защите национальных духовных (интеллектуальных, этических, эстетических, культурно-исторических) ценностей, профилактике, выявлению, ликвидации угроз (негативных тенденций, характеризующихся формированием деструктивной духовности) в религиозной, культурной, научной, информационной, идеологической сферах социальной жизни. 

Государственная политика Российской Федерации в области обеспечения кибернетической безопасности – система научно-прагматических взглядов, принципов, определяющих направления, средства, методы деятельности органов законодательной, исполнительной,  судебной власти, институтов гражданского общества по устранению деструкций в области функционирования информационно-управленческого механизма государства и общества, предупреждения, пресечения и профилактики негативных тенденций в кибернетическом пространстве, которые характеризуются формированием в обществе деструктивной духовности, причинением вреда техническим средствам и психическому здоровью граждан, материальному благополучию общества и государства. 
Государственная политика Российской Федерации в области противодействия сектантству – система научно-прагматических взглядов и принципов, определяющих направления, средства и методы деятельности органов законодательной, исполнительной, судебной власти, институтов гражданского общества по предупреждению, пресечению, профилактике религиозного, псевдорелигиозного, светского сектантства, негативных тенденций (характеризующихся формированием сектами деструктивной духовности) в религиозной, культурной, научной, информационной сферах социальной жизни. 

Государственная политика Российской Федерации в области телевизионного информационного вещания представляет собой научно-практические императивы формирования и деятельности средств телевизионного информационного вещания коммерческого, общественного и государственного характера как факторов обеспечения национальной безопасности в контексте конституционного отказа от цензуры и гарантии обеспечения полной свободы слова отдельным гражданам, социальным группам и всему обществу в целом.  

Гражданская нация – это суперэническая (в отдельных случаях моноэтническая) общность добровольно объединившихся людей, сохраняющая свою целостность посредством единого языка, территории, общих традиций, патриотического самосознания, социально-экономических и политических отношений, формирующая совместно и равноправно функционирующие легитимные государственные институты и институты гражданского общества, которые имеют возможность реально влиять на принятие социально-управленческих решений по значимым вопросам человеческой  жизнедеятельности, в том числе создания, сохранения, изменения формы общей государственности и национальной суверенности.

Гражданское общество – социальное образование, которое представляет собой совокупность отдельных лиц (с их частными интересами), осознающими себя полноправными гражданами своей страны, обладающими соответствующими правами и обязанностями, гарантированными законом и охраняемыми соответствующими государственными органами, а также единение социальных групп, гражданских институтов (с их интересами), представляющих собой систему общественных институтов, контролирующих и способных оказывать влияние на деятельность государственных организаций и институтов на принципах равноправного и взаимовыгодного сотрудничества.

Двойные стандарты – политический метод предвзятой оценки идентичных по сути фактов, процессов, событий с диаметрально противоположными выводами и абсурдной политической реакцией.
Деструктивная духовность – это особая субстанция человеческого бытия, относящаяся к сфере интеллектуально-нравственной, эстетической деятельности, характеризующаяся формированием определённой частью общества системы антиценностей, основанной на культе насилия, сопровождающегося причинением вреда окружающему Миру и применяемого в целях излечения материальной и моральной выгоды асоциальными способами; деструктивная духовность часто активно проявляется в обществе в своих крайних радикальных, в том числе делинквентных (криминальных) формах.
Деформация сознания – один из методов агрессивного манипулирования сознанием личности, осуществляемый принудительно (часто с применением отрытого насилия), без первичного согласия личности на сотрудничество, характеризующийся явными признаками воздействия на личность, выражающийся в изменении психологических и социальных черт личности за короткий промежуток времени при отсутствии обоснованных причин, приводящий личность к несвойственным для неё действиям, способным повлечь причинение материального и морального вреда как самой личности, так и окружающим её индивидуумам, социальным группам, общественным и государственным институтам.

Дипломатия – внешнеполитическая деятельность официально уполномоченных представителей специальных институтов государств в их отношениях между собой. Дипломатия реализуется на двух уровнях: 1. официальный (открытый) – внешнеполитическая деятельность, осуществляемая через уполномоченных представителей государственных и международных институтов, признанных другими странами; 2. неофициальный (латентный) – во многих случаях более важная и действенная внешнеполитическая деятельность, осуществляемая посредством использования тайных агентов и контрагентов, игнорирующих принципы общечеловеческой морали, международного права, межгосударственных соглашений и даже собственное национальное законодательство. Агентами латентной дипломатии являются физические и юридические лица, действующие неофициально в сфере внешнеполитических отношений преимущественно на территории других стран под прикрытием государственных и международных, светских и религиозных организаций, коммерческих предприятий, средств массовой информации, этнокультурных объединений в целях защиты и реализации национальных интересов своей страны. Контрагенты латентной дипломатии – это  физические и юридические лица, осуществляющие неофициально контрмеры в основном на территории своей страны в отношении агентов иностранных государств в сфере внешнеполитических отношений с целью нейтрализации и ликвидации угроз национальной безопасности.

Духовность – это особая субстанция человеческого бытия, которая представляет собой естественное соединение интеллектуального – смыслополагающего (того, что пытается проникнуть в суть всех вещей и в существующей познавательной системе определить, что можно считать истиной, а что ложью); этического – нравственного (стоящего выше телесного и прагматичного, определяющего в существующей системе идеалов и ценностей, что можно считать добром и, что злом); а также эстетического – миросозерцательного (устанавливающего эталоны красивого и безобразного).

Духовная безопасность – один из видов национальной безопасности, представляющий собой состояние защищённости духовной сферы социума, включающий в себя культурную, идеологическую, информационно-психологическую, научную, образовательную и религиозную безопасности как её подвиды, и характеризующийся соблюдением интересов личности, общества и государства, защищённостью от внутренних и внешних угроз традиционных духовных (интеллектуальных, нравственных, эстетических) ценностей, главным образом, индивидуального, группового и массового сознания. 

Духовная геостратегия – это один из инструментов (средств, методов) реализации геополитики; политическая концепция национального развития духовной сферы общества в мировом духовном геостратегическом пространстве, реализация которой направлена на формирование условий для сохранения национальных духовных ценностей, усиления влияния на духовную жизнь обществ иностранных государств посредством воздействия на массовое, групповое и индивидуальное сознание через использование национальных духовных потенциалов; реализация духовной геостратегии позволяет странам сохранять и усиливать своё влияние во всём Мире не только в духовной, но и в экономической, военной сферах общественных отношений всего мирового социума. 

Духовное геостратегическое пространство – это единое культурное, информационное, научное, образовательное, религиозное пространство мирового социума, представляющее собой особую область ноосферы, в которой происходят процессы, оказывающие ключевое влияние на развитие человеческого сознания, взаимодействие человека и общества, общества и природы. 

Духовная конкуренция – противостояние наций на уровне их ментальности, которое направлено на информационное, культурное, конфессиональное, идеологическое, научное, образовательное доминирование одной нации над другой нацией (другими нациями) в духовном пространстве мирового социума; это соперничество, которое ведётся в открытой и тайной формах национальными сообществами внутри одной страны, регионе или в мировом духовном (информационном, культурном, религиозном, психологическом, научно-образовательном, идеологическом) пространстве в целом и направлено на возможность использования ментальных и материальных культурно-исторических потенциалов отдельной личности и национальных сообществ посредством получения контроля над духовными ценностями материального и ментального характера одного социума другим (другими) социумами или специфическими наднациональными образованиями (транснациональными партиями и транснациональными корпорациями).  

Духовное пространство мирового социума – это общее культурно-историческое внегосударственное образование, представляющее собой совокупность духовных пространств национальных сообществ, сохраняющих свои национальные (как идеальные, так и материальные) духовные ценности, напрямую или латентно влияющие на формирование ментальности народов, этносов,  наций.

Духовное пространство страны – это вне государственно-территориальное образование, то пространство, в рамках которого преобладает культура народов какой-либо страны, в обществе (или в значительной части социальных групп) укоренены национальные историко-культурные, этноконфессиональные, то есть духовные ценности. 

Духовная жизнь общества – сфера взаимопроникновения  и развития различных форм и уровней общественного сознания, образующих в процессе социального развития феномен духовной культуры, обеспечивающий хранение, передачу и использование накопленного социумом интеллектуального, нравственного и эстетического опыта; область творческой (в основном нематериальной) деятельности, хотя бесспорным является и тот факт, что элементы творчества присутствуют при осуществлении любого вида деятельности; поэтому основная задача общества и государства – сохранить духовную самостоятельность личности и всего социума через творчество. 

Духовная сфера общества – область реальной психической, то есть сознательной и бессознательной (духовной) деятельности человека в её исторической эволюции, включающая в себя также и уже существующее кибернетическое пространство как сферу соприкосновения человеческого и искусственного интеллекта. 

Духовная экспансия – создание условий для формирования у нации патриотического мировоззрения, расширение влияния на сознание обществ иностранных государств посредством использования культурных, информационных, научных, образовательных, этноконфессиональных, идеологических ресурсов государства в целях продвижения национальной системы духовных ценностей, активного участия  в процессах духовной эволюции мирового социума. 

Запрограммированная анархия – искусственно создаваемый беспорядок в социальной жизни отдельной страны или региона Мира явными и (или) латентными внутренними и (или) внешними акторами политических, экономических, духовных (религиозных, культурных, информационных, научно-образовательных) отношений, направленный на внешне стихийную дезорганизацию общественной жизни с целью использования материальных и духовных потенциалов социумов разных государств геоконкурентами, включая транснациональные нелегитимные организации, посредством изменения мировой геостратегической конфигурации. 
Империя – это суверенное государство, характеризующееся несколькими системными признаками: стабильная внутрисоциальная, в том числе политическая обстановка; развитая, преимущественно не сырьевая, социально-ориентированная экономика; наличие армии и флота, способных осуществлять любые военные операции во всём геостратегическом пространстве; обеспеченность армии и флота современными видами вооружения, включая оружие массового уничтожения, при этом определённая часть вооружений является уникальной, которой не обладает ни один другой геоконкурент; региональное геополитическое, геоэкономическое и геодуховное лидерство, включая сферу массовой культуры (кино, музыка, живопись, скульптура, архитектура, мода), предполагающее постоянное прямое влияние на глобальные геостратегические процессы.
Информационная аномия – это универсальный (присущий всему мировому социуму) и уникальный (имеющий свою специфику  развития в отдельном обществе) социальный феномен, характерный для средств массовой коммуникации современного информационного общества, в частности, и, в особенности, Телевидения, как самого эффективного инструмента воздействия на индивидуальное, групповое, массовое сознание; способствующий формированию в социуме духовной (культурной, научной, образовательной, информационной, психологической, идеологической) апатии и нигилизма, что приводит к доминированию в информационной сфере неформальных регулятивных норм в ущерб легитимному праву и морали, и, как следствие, к деструкциям во всех областях социальных отношений. 

Информационная апатия – это социально-психологический феномен, развивающийся в духовно деградирующем обществе, характеризующийся отсутствием интереса у людей по отношению к глобальным и локальным социальным процессам, равнодушным восприятием информации любого, в том числе трагического психоэмоционального содержания, растерянностью, безразличием и безучастностью к поступающей информации, отсутствием доверия к информации, особенно к той, которая поступает из СМИ. 
Информационная война – один из видов войны нового типа (сетевой войны), характеризующийся применением психологических и технических средств в целях разрушительного воздействия на информационные ресурсы, включая психику противника (или контроля и использования в своих интересах), а также в целях военной, политической, социально-экономической дезорганизации противника посредством применения информационно-психологического и информационно-технического оружия.             

Информационный нигилизм – элемент общественного сознания, проявляющийся в недоверии, безразличном и пренебрежительном отношении людей к информации, её возможностям по формированию позитивного общественного мнения, в восприятии воздействия информации на сознание человека и общества исключительно как деструктивного манипулирования общественным сознанием, в неуважении и неумении обрабатывать и анализировать поступающую информацию. 

Информационное обеспечение в сфере противодействия кибернетической преступности – комплекс правовых и организационных мер, направленных на создание системы сбора, анализа, преобразования, хранения и передачи информации о деятельности кибернетических преступников (групп, организаций), необходимой для определения основных направлений, целей и задач правоохранительных институтов, выбора средств и методов профилактики,  предупреждения и пресечения кибернетических преступлений.

Информационные патологии – болезненные отклонения от нормы развития информационной сферы мирового социума и обществ отдельных стран, которые способны препятствовать прогрессу человечества, то есть духовному развитию, и привести к обратным процессам: разрушению человеческой психики, деформации человека духовного, его стремительного превращения в кибернетическое животное, не способное любить, сострадать, созидать и жертвовать, воспринимать чужую боль, проявлять другие истинно Человеческие, возвышающие Людей чувства. 

Формы информационных патологий можно разделить на два вида: деструктивные информационные патологии общего характера и делинквентные, то есть криминальные информационные патологии. Деструктивные информационные патологии общего характера: информационная апатия, информационная аномия, информационный нигилизм. Делинквентные информационные патологии: информационный экстремизм и информационный терроризм.

Информационно-психологическая война – представляет собой исторически эволюционирующий феномен, который приобрёл наибольшее значение в современном информационном обществе в связи с активным формированием глобального мирового кибернетического пространства; информационная война реализуется в основном через средства информационно-психологического характера, которые направлены на разрушение объектов военного и социального управления, подавление и дестабилизацию психики отдельных военнослужащих, государственных служащих, простых граждан, армии и флота, государственного аппарата и общества страны противника в целом; основной целью информационной войны является получение доступа к распоряжению ресурсами геостратегического конкурента, без причинения последнему явного материального, в том числе военного и экономического ущерба, что достигается через контроль и деформацию сознания значительной части населения и (или) финансово-политической и культурной элиты. 

Информационно-психологическая война характеризуется воздействием на психику человека, общественное сознание, определяемые как основные информационные ресурсы противника; данное воздействие осуществляется посредством применения всех возможных информационных технологий и технических средств в целях манипулирования, психологического подавления и физического устранения противоборствующей стороны.

Информационно-психологическое оружие – различного рода психологические методы и технические средства, способные активно воздействовать на информационно-психологические ресурсы противника (в основном сознание людей) с целью их нейтрализации и использования в своих интересах, а также иные средства и методы, применяемые в этих же целях на ментальном уровне, уровне сознания и подсознания, то есть человеческой психики.

Информационно-психологическое (кибернетическое) противо-борство – это деятельность государств-соперников, открыто или латентно противостоящих друг другу в геополитической, геоэкономической и геодуховной конкуренции, применяющих национальные средства массовой коммуникации, информационные силы и средства армии и (или) специальных служб в целях уничтожения или использования в своих целях управленческого механизма страны-геоконкурента, духовных ресурсов противника, главными из которых являются: психика отдельных людей, а также общественное сознание в целом. 

Информационно-психологическое (кибернетическое) противоборство – это одно из разновидностей военных действий, осуществляемых, в том числе и в мирное время; для отражения угроз, появляющихся в связи с его осуществлением, необходимо принимать такие же меры, как и при подготовке к контактным видам открытого вооружённого столкновения. 
Информационная сфера – область общественных отношений, в основе регулирования которой,- информационная система, являющаяся совокупностью средств массовых коммуникаций, содержащих данные на различных носителях; информационная структура, элементами которой выступают социальные организации, а также государственные, общественные и коммерческие субъекты, осуществляющие сбор, обработку, хранение, распределение и передачу информации. 

Информационно-техническое оружие – информационно-коммуникационные технические средства и технологии, способные контролировать, приостанавливать действие и (или) разрушать информационно-коммуникационную структуру противника, включая средства сбора, анализа, передачи и хранения информации, в том числе в формирующемся кибернетическом пространстве отдельных стран и всего мирового социума.  

Информационный терроризм – наиболее социально опасная форма проявления информационной патологии, в основе которой система антиобщественных делинквентных идей (агрессивная идеология), характеризующаяся открытыми призывами: к свержению действующего конституционного строя, нарушению, изменению территориальной целостности государства, неповиновению властям, запугиванию и уничтожению представителей органов власти, иным формам противоправных действий, направленных на деформацию психики человека, отдельных социальных групп и общества в целом (индивидуального, группового и массового сознания), разрушение стабильной устойчивой модели существования социума, что достигается посредством распространения специфически обработанной информации, явным или латентным проведением операций информационной войны, массированной агитации и пропаганды с применением сил и средств как технического, так и психологического характера, главным образом, через средства массовой информации, включая электронные, осуществляемых с целью устрашения, дестабилизации, морального подавления, иного негативного воздействия на личность, общество и государство. 

Информационно-техническая война – война, основным объектом воздействия в которой являются технические объекты и не людские информационные ресурсы; воздействие на психику человека, общественное сознание противника происходит в процессе причинения ущерба информационно-техническим средствам и объектам.  

Информационный экстремизм – социально опасный делинквентный феномен, особенно ярко проявляющий себя в период смены социальных формаций, разрушения привычной системы морально-нравственных ценностей, характеризующийся радикальными взглядами и агрессивными мерами информационного воздействия на отдельную личность, социальные группы, общество в целом, государственные органы и государственных служащих, данные меры  представляют собой совокупность последовательных, целенаправленных действий, оказывающих деструктивное воздействие на социум, направленных на изменение индивидуального, группового и массового сознания, девальвацию и подмену традиционных, исторически сложившихся для данного общества духовных ценностей, внедрение ментально чуждых стереотипов мышления и поведения, осуществляемых посредством информационного (информационно-психологического, информационно-технического) воздействия разной степени агрессивности, вплоть до применения методов информационной войны с использованием потенциала различных средств массовой информации, включая электронные. 

Кибернетическая безопасность – состояние защищённости от возможности создания деструкций функционированию информационно-управленческого механизма государства и общества, направленного на отражение внутренних и внешних угроз основным свободам и правам граждан на жизнь, здоровье, физическую и духовную неприкосновенность, доступ к информации, законным интересам личности, общества и государства в киберпространстве; выражающееся – в  соблюдении легально и легитимно  установленных ограничений на распространение заведомо вредоносной и недостоверной информации; в сохранности информационных ресурсов, их конфиденциальности, целостности и недоступности для третьих лиц  и  неуязвимости информационно-коммуникационных сетей и устройств, обеспечивающих  информационный обмен, размещение и использование информации.   
Кибернетическая война – особый вид войны нового типа (сетевой войны), осуществляемой в целях дезорганизации всех уровней управления силами и средствами противника, выраженной в проведении специальных технологических операций, направленных на психологическое подавление или разрушение и использование в своих целях информационно-технических ресурсов социумов и армий противника посредством создания и контроля через кибернетические (электронные) коммуникационные сети (главным образом, Интернет) виртуальной реальности, моделирующей жизнь личности, социальных групп и, в целом, общества отдельных государств. 

Кибернетическое  общество – это психофизиологическая совокупность людей, объединённых социокультурными, экономическими, политическими и иными отношениями между собой и внешним Миром, характеризующаяся наличием в государстве информационно-управленческого механизма, то есть сосредоточением социального управления, главным образом, в информационном пространстве кибернетической сферы.

Кибернетическая сфера – это особое информационно-коммуникационное пространство со специфическими пространственно-временными характеристиками (трансграничность, экстерриториальность, децентрализованность, разветвлённость, многоканальность, виртуальность, имитационность, гипертекстовость), в котором функционирует информационно-управленческий механизм государства и общества.

Кибернетическая революция – геополитическая операция, направленная на изменение социальных, в том числе духовных основ жизни общества и государства, осуществляемая без явного вмешательства внешних военно-политических сил, в целях воздействия на сознание обществ геоконкурентов или предполагаемых геостратегических объектов влияния через электронные средства массовой коммуникации, посредством использования потенциалов пассионарной протестно настроенной части общества государства-объекта геосоциальной манипуляции; локальные кибернетические революции являются частью глобальных кибернетических войн.  

Кибернетическое сознание – это высшая форма проявления разумной деятельности Человека, его психики во взаимодействии с Искусственным интеллектом, их возможности саморазвития в кибернетическом пространстве мирового социума; характеризующаяся совместной способностью Искусственного интеллекта и Человека воспринимать, создавать и отражать в реальных образах объективно существующее и воображаемое.  

Киберология – научная дисциплина, изучающая с позиций социальной философии, права, психологии, социологии, физики, математики и техники проблемы, связанные с возникновением и эволюцией кибернетического пространства, кибернетического сознания и обеспечением кибернетической безопасности.

Контроль сознания – тайное или явное манипулирование сознанием личности, осуществляемое путём обмана при первичном согласии на сотрудничество, направленное на эксплуатацию материальных и духовных возможностей личности в интересах манипулятора и в ущерб интересам самой личности, окружающим её индивидуумам, социальным группам, общественным и государственным институтам.  

Контринформационные операции – деятельность информационно-психологического и информационно-технического характера государственных и общественных институтов, направленная на выявление, дискредитацию и контрпропаганду социально-значимой информации, способной деструктивно влиять на общественно-политическую, экономическую и духовную обстановку в социуме.

Концепция войны сознаний – система научно-практических идей и взглядов, определяющих новый тип войны,- как геостратегическое противоборство на уровне индивидуального, группового и массового (общественного) сознания, психики отдельных людей и общественной психологии социумов, армий, государственных органов и специальных сил геоконкурентов.

Культура человеческого мышления – социальный феномен, присущий Человеку духовному, осознающему объективное и личностное бытие, характеризующийся способностью к логичным и алогичным, рациональным и иррациональным умозаключениям посредством использования элитарных этических, интеллектуальных и эстетических образов, категорий и принципов. 

Медиаглобализация – процесс формирования мирового информационного пространства средствами массовой информации разных стран, образующих во время постоянного обмена аудио-, видео-, печатными материалами, единую медиасистему, которая способна отражать в том или ином виде всё существующее и формировать представление о прошедших, настоящих и возможных событиях, явлениях и фактах, передавая информацию по всемирным каналам, в том числе в режиме реального времени.

Ментальность – это генетическая духовность, то есть то, что передаётся неосознанно от поколения к поколению на уровне психофизиологии и определяется такими понятиями, как «родная земля», «кровь рода», «дух нации» и т.д.; является отражением национально-культурных особенностей отдельной личности, социальных групп и народов, которые не приобретаются вследствие совместной продуманной системной общественной деятельности, определённой регламентированной духовной практики, но незримо наследуются от поколения к поколению;  область подсознания, субстанция, характеризующаяся неосознанными (или полуосознанными), определяемыми историческим базисом действиями человека, отдельных социальных групп и общества в целом, имеющих свои естественные социокультурные, духовные особенности.

Народный капитализм – социально-экономическая модель развития общества и государства, основанная на владении народом (через государственные институты) природными ресурсами, акционерной частной собственностью на средства производства, контроле производства товаров и услуг собственниками средств производства при участии институтов гражданского общества и государства, распределении доходов между владельцами капитала и наёмными рабочими.

Национальная безопасность – это стабильное состояние общества и государства, характеризующихся способностью: выдерживать негативное воздействие внутренних и внешних разрушительных факторов, оперативно адаптироваться к меняющимся условиям, обеспечивая поступательное развитие всех своих институтов, социальных групп и каждого отдельного человека. 

Негативное сознание – высшая форма психической деятельности, субстанция, характеризующаяся способностью воспринимать, создавать и отражать объективно существующее или воображаемое преимущественно в деструктивных образах (негативное сознание определяет асоциальный, разрушающий характер деятельности).

Обеспечение духовной безопасности – это комплексная целенаправленная деятельность всех государственных и негосударственных субъектов обеспечения национальной (духовной) безопасности в культурной, религиозной, научно-образовательной, психологической, идеологической сферах; которая организовывается и направляется посредством соответствующей государственной политики.

Общественное мнение – социодуховный уникальный и универсальный феномен, развивающийся в обществах отдельных стран и в целом в мировом сообществе под влиянием геокультурных, геоэкономических, геополитических, геоинформационно-психологических, геонаучно-образовательных и иных факторов, выражающийся в открытом или латентном отношении людей к тем или иным фактам, событиям, процессам, лицам, явлениям, формирующийся на уровне массового, группового, индивидуального сознания и подсознания (бессознательного), предопределяющий возможные психологические реакции и действия, направленные на изменение каких-либо объективно существующих социальных условий в соответствии с пониманием сложившейся обстановки в результате духовной деятельности всего общества в ментальной сфере. 

Общественное мнение является одним из существенных факторов обеспечения национальной безопасности любого государства, в том числе России, так как именно общая готовность к консолидации усилий общества в сфере решения насущных и глобальных социальных проблем является основным требованием эффективного развития социума, что особенно актуально в условиях тотальной геостратегической, то есть геополитической, геоэкономической и геодуховной конкуренции. 

Общественное сознание – симбиоз Вселенского разума и духа, какой-то своей частью присутствующего в ноосфере Земли, однако, не являющегося простой механической совокупностью сознаний отдельных людей, получающих при рождении и развивающих (или уничтожающих) свою часть от всеобщего духа и разума; личность и отдельные социальные группы могут оказывать влияние на формирование общественного сознания, достигая состояния сверхсознания, или пребывая в бессознательном состоянии (состоянии активности подсознания).

Общественное бессознательное – это состояние латентной активности общественного подсознания, обусловленное значительной концентрацией в ноосфере определённого рода духовной энергии (чувственной энергии духа), не поддающейся разумному объяснению и рациональному пониманию; специфическое состояние общественного сознания, характеризующееся отсутствием волевого участия (или даже вопреки здравому смыслу и воле) людей при реализации потенциалов разума и духа (составляющих в своём единении сущность сознания), при этом чувственное (иррациональное) преобладает над разумным (рациональным).   
Общественное сверхсознание – состояние высшей активности общественного сознания, обусловленное значительной концентрацией в ноосфере информации, поддающейся разумному объяснению и рациональному пониманию; специфическое состояние общественного сознания, характеризующееся активным волевым участием  людей в реализации потенциалов разума и духа (составляющих в своём единении сущность сознания), при этом разумное (рациональное) преобладает над чувственным (иррациональным).   

Олигархический капитализм – социально-экономическая модель развития общества и государства, основанная на тотальном контроле производства товаров и услуг частными собственниками средств производства, узаконенной эксплуатации, то есть несправедливом присвоении собственниками практически всех результатов наёмного труда.

Организация информационного обеспечения – целенаправленный процесс, целью которого является определение субъектов и объектов сбора и потребления информации, её анализ, хранение, предоставление объективной информации, необходимой для принятия эффективных управленческих решений во всех сферах общественных отношений.

Патриотическое общественное мнение – уникальный феномен социумов суверенных государств, формирующийся на всех этапах развития личности и общества в целом, характеризующийся адекватным восприятием и оценкой фактов, событий, процессов и явлений, касающихся как истории, настоящего, так и будущего, ориентирующих отдельную личность, социальные группы и всё общество на созидательную деятельность на благо своей Родины, вне зависимости от политической, экономической, общесоциальной внешней и внутренней конъюнктуры. 

Позитивное сознание – высшая форма психической деятельности, субстанция, характеризующаяся способностью воспринимать, создавать и отражать объективно существующее или воображаемое преимущественно в конструктивных образах (позитивное сознание определяет социально-созидающий характер деятельности).

Политика абсурда (политический абсурд) – феномен политической жизни отдельных стран и всего мирового сообщества, характеризующийся реализацией внутренней и внешней политики государства при латентном (а иногда и открытом) участии официально не уполномоченных физических и юридических лиц, посредством циничного использования всех, в том числе аморальных и антиправовых подходов, методов, средств, главным образом,- двойных стандартов, необоснованной дискредитации отдельных лиц, народов, государств, демонстративного игнорирования, некорректного отбора и комментирования существующих фактов, событий, процессов, их намеренного искажения, трансляции неадекватного понимания объективной реальности на различные социальные группы, отдельные общества и мировой социум в целом. 

Содержание данной формы современной дипломатии западных стран заключается в использовании в основном во внешнеполитической деятельности, не исключая в необходимых случаях и внутриполитическую,- особых подходов, методов и средств, которыми являются – политический цинизм, политический шантаж, политическая провокация, политические угрозы, психолого-информационное давление на своё общество и (или) общество и элиту геоконкурента в целях формирования ложных образов и представлений о тенденциях, объектах, субъектах, событиях и процессах существующей реальности; при этом психолого-информационное давление основано на методах агрессивного манипулирования сознанием, что часто приводит к деформации личности, патологическим изменениям в психике, ухудшению соматического здоровья, а также в некоторых случаях и к суициду.  

Политическая аномия – безнормативность в политической сфере, организация политической жизни без признания императивов общечеловеческой морали, национального и международного права, в том числе каких-либо внутринациональных и международных договорённостей, а также без взаимного уважения государствами национальных интересов, что исключает мирное урегулирование имеющихся и возникающих внутриполитических и макрополитических противоречий. 

Политический суперэтнос – это целостная этническая общность людей, характеризующаяся постоянными, устойчивыми политическими и экономическими связями, состоящая из нескольких этносов, объединённых особенностями исторической эволюции, похожими элементами светской культуры, наличием общего государственного языка (языков) и территорией длительного совместного проживания. 

Политический этнос – в отличие от  суперэтноса может формироваться в условиях эволюции моноэтнической общности, имеющей общую культуру, стереотипы мышления и поведения, общий язык, исторически проживающей на определённой территории без существенных социально-экономических и культурных связей с другими этносами, что встречается в мировой практике развития социумов достаточно редко.
Психоколониальное общество – социум, чья духовная (культурная, религиозная, научная, образовательная, психолого-идеологическая, информационно-техническая, информационно-психологическая) жизнь подвержена внешнему влиянию и контролю, выполняющий навязываемые ему функции, в том числе в ущерб своему развитию.
Психологическое насилие – это психоэмоциональное давление одних индивидуумов (социальных групп, обществ) на другие индивидуумы (социальные группы, общества), которое осуществляется с применением средств и методов агрессивного манипулирования (контроля и деформации индивидуального, группового, массового сознания) в целях причинения психологических страданий и (или) незаконного, аморального использования по своему усмотрению чужих духовных и материальных потенциалов. 
Российская нация (Россияне) – добровольный союз народов, традиционно живущих в России, объединённых Русским народом на основе суверенной государственности существующим конституционным строем, общностью территории, Русского языка как средства межнациональной коммуникации, социально-политическими, экономическими и культурными отношениями.
Российская гражданская нация – суперэническая общность добровольно объединившихся вокруг Русских народов, постоянно проживающих в России, сохраняющих свою целостность посредством Русского языка как средства межнационального общения, общей территории, традиций, патриотического самосознания, социально-экономических и политических отношений, формирующая совместно и равноправно функционирующие легитимные государственные институты и институты гражданского общества, которые имеют возможность реально влиять на принятие социально-управленческих решений по значимым вопросам человеческой  жизнедеятельности, в том числе создания, сохранения, изменения формы Российской государственности и национальной суверенности.

Русский Мир – это экстерриториальное духовное пространство, которое не ограничено территорией одной страны; это пространство мирового социума: та его часть, на которой живёт Русскоязычное население, сохраняется национальная культура народов России, национальные духовные ценности, ментальные особенности стереотипов национального мышления и поведения.
Сверхсознание – высшая волевая активность Человека при восприятии и отражении в реальных образах реально существующего и воображаемого, характеризующаяся процессом творчества, обусловленного стремлением достигнуть определённую цель определёнными действиями. 
Секталогия – научная дисциплина, изучающая феномен сектантства в обществе во всём его многообразии форм и видов. Основное направление исследования «Секталогии» – взаимодействие религиозных, псевдорелигиозных, светских сект и общества; влияние сект на социальное поведение личности. «Секталогия» – эмпирическая наука, которая основывает свои выводы на конкретных фактах (моментах социальной действительности). Предметом «Секталогии» является доступное наблюдению поведение индивидуумов (адептов сект и неофитов) – их деятельность (действия, отказ от действий), среда обитания. На современном этапе исследований «Секталогии» основное место занимают вопросы профилактики антисоциальной (криминальной) деятельности религиозных, псевдорелигиозных и секулярных сект в обществе.
Сетевая война – совокупность открытых и латентных силовых операций, основанных на использовании  средств и методов информационно-психологического и информационно-технического воздействия, применяемых с целью дестабилизации и манипулирования индивидуальным, групповым и массовым сознанием противника посредством действия материального (технического) и нематериального (ментального) оружия в реальных условиях и кибернетическом (виртуальном) пространстве. 

Сетецентрическая война – война нового типа, основанная на принципе централизованного комплексного, системного применения всех информационных, психологических, кибернетических средств и методов воздействия на сознание (психику, волю) противника в целях его подавления и (или) использования в своих интересах в режиме реального времени.
Система национальной безопасности – это единое в своих функциональных связях государственно-социальное образование, объединяющее все сферы, в которых реализуется управленческий механизм государства, направленный на защиту национальных интересов и национальных (материальных и духовных) ценностей. 
Система обеспечения национальной безопасности – это  совокупность всех защищённых от внутренних и внешних вызовов и угроз сфер индивидуального, общественного и государственного развития посредством деятельности государственных и общественных формальных и неформальных субъектов обеспечения национальной безопасности, образующих, в свою очередь, систему обеспечения многоуровневой безопасности.
 
Cознание – высшая форма психической деятельности, особое состояние психики, реальная материально-идеальная субстанция, характеризующаяся способностью воспринимать, создавать и отражать в реальных образах объективно существующее и (или) воображаемое.
Cоциальная психоколония – сообщество, не имеющее своей  ментальной самостоятельности, находящееся от других страт общества, социумов (наций) в духовной (психологической) зависимости на уровне обыденного и (или) научно-теоретического общественного сознания и общественной психологии (идеологии).
Суперэтнос – исторически сложившаяся общность людей, характеризующаяся целостностью, состоящая из нескольких этносов, объединённых единством социальной эволюции (которая не зависит от политических предпочтений и желаний потомков),- общими традициями, похожими элементами культуры, родственностью языков и регионом совместного проживания.

Телевизионное информационное вещание – универсальный, но в то же время и специфически уникальный феномен современного мирового социума, который развивается как на уровне творческо-позитивном, так и коммерчески-негативном, что приводит к деструкциям духовного  (нравственно-этического, эстетического и интеллектуального) характера, и поэтому требует своевременного контроля со стороны институтов государства, институтов гражданского общества, являющихся субъектами системы обеспечения национальной безопасности в любой стране, в том числе в Российской Федерации.    

Философия телевизионного информационного вещания – общая теория эволюции телевизионного информационного вещания в мировом социуме и России, рассматривающая как профессионально-технические, так и морально-психологические императивы становления, формирования и развития информационного телевещания. Как научная и учебная дисциплина «Философия телевизионного информационного вещания» позволит готовить не только специалистов в их технологическом смысле, но и нравственно подготовленных для этой деятельности Людей. Преподавание учебной дисциплины «Философия телевизионного информационного вещания» будет способствовать повышению профессионального уровня специалистов в сфере телевизионного информационного вещания современной России.   

Этнос – это естественным образом сложившаяся этническая система, стереотип поведения в которой основан на общих культурных императивах (язык, традиции, нормы морали), а также подсознательном восприятии этнической идентичности, предопределяющем выявление принадлежности к своему или чужому этносу.  
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